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Gesù Cristo. È quindi ovvio che nessuno si sognerebbe mai di sottovalutare l’enorme impor-
tanza della rivista il cui editore è Geova in persona. Questo, infatti, è ciò che dichiarò sotto 
giuramento il quarto presidente dei Testimoni di Geova, Frederck W. Franz nel corso di un 
processo che vedeva sotto accusa l’organizzazione. Il processo fu tenuto nel 1943 presso la 
Corte Suprema di New York e la sessione in cui Franz fu chiamato a testimoniare si tenne il 
giorno 19 maggio 1943 alle 9,30 del mattino. Dall’avvocato Covington, legale della Società, 

fu rivolta a Franz la seguente domanda: «Chi divenne quindi l’Editore della rivista, l’editore 

principale della “Watch Tower”?» La risposta di Franz fu: «Secondo quanto mi è dato di 
ricordare, il 15 ottobre 1931 la “Torre di Guardia” smise di pubblicare i nomi dei componenti 
del comitato editoriale nella seconda pagina». Il tribunale quindi chiese: «Le è stato chiesto 

chi ne divenne l’editore» e la risposta quindi fu «Geova Dio» . Gli fu quindi chiesto: «Chi 

scriveva la rivista sotto la direzione dell’Iddio Onnipotente?». Risposta: «Diverse persone 

contribuivano alla rivista, il giudice Rutherford e altri». Domanda: «Chi aveva la parola fi-

nale?». Risposta: «Il giudice Rutherford supervisionava ogni cosa che veniva scritta nella 

rivista». Domanda: «Ad ogni modo, è giusto dire che adesso è Geova Dio l’editore della 

rivista?» Risposta: «Oggi è lui l’editore della rivista». Domanda: «È il corpo dei direttori che 

autorizza il signor Rutherford a scrivere gli articoli della “Torre di Guardia”? Risposta: «No». 

Domanda: «Chi gli dà il potere, allora?». Risposta: «Il Signore». 

Il fatto che questo meccanismo di trasmissione dal cielo alla terra oggi non sia più 
così chiaramente dichiarato, è la dimostrazione che è sempre più difficile sostenere una cosa 
del genere a fronte degli innumerevoli cambiamenti dottrinali attuati di continuo dall’orga-
nizzazione che preferisce, perciò, parlare soltanto di “rivelazione progressiva”, togliendo 

così a Geova la direzione della rivista. 

Abbiamo dedicato molto spazio all’argomento che tratta in che modo vedono la luce 
le pubblicazioni dei Testimoni di Geova. Ma esso non sarebbe completo se non dedicassimo 
pari attenzione alla pubblicazione più importante di tutte, il loro fiore all’occhiello, e cioè la 

Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture (da ora in avanti TNM). 

 LA TRADUZIONE DEL NUOVO MONDO DELLE SACRE SCRITTURE 

 “All’inizio di quest’anno di servizio all’adunanza annuale della Watch Tower Bible 
and Tract Society of Pennsylvania, il Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo 
ha presentato l’edizione inglese riveduta della più pregevole traduzione della Bibbia dispo-
nibile. Geova ha impiegato i suoi figli generati dallo spirito per produrre l’originale Tradu-
zione del Nuovo Mondo (Rom. 8:15, 16). Basterebbe questo a renderla speciale”. –– An-
nuario 2014, p. 4 

Con queste parole, nel 2013, fu presentata ufficialmente l’ennesima revisione della 
Bibbia dei Testimoni di Geova, conosciuta comunemente come Traduzione del Nuovo Mondo 

delle Sacre Scritture. Trovarsi fra le mani e sfogliare un libro che è stato prodotto direttamente 

da Dio mediante “i suoi figli generati dallo spirito” è un privilegio non da poco. C’è da dire, 
però, che in quanto a sapere chi fossero questi traduttori “generati dallo spirito”, da più di 
settant’anni ci troviamo di fronte a uno dei segreti meglio custoditi del mondo. Ciò che ci è 
dato sapere lo spigoliamo da ciò che scrisse il libro Ragioniamo facendo uso delle Scritture (1985) 
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nel quale, a pagina 399 è affermato che la “Traduzione del Nuovo Mondo” è “una tradu-
zione delle Sacre Scritture eseguita direttamente dall’ebraico, dall’aramaico e dal greco in 
inglese da un comitato di testimoni di Geova unti”. Questo comitato si asserisce essere co-
stituito da “studiosi”; chi possiede anche soltanto un’infarinatura delle lingue in cui fu re-
datta la Bibbia, si rende facilmente conto che definire una persona “studiosa” non vuol dire 
nulla. Trasferire il linguaggio biblico in una qualunque Bibbia moderna richiede una pro-
fonda conoscenza dell’ebraico antico, del greco antico, in particolare del greco koiné, dell’ara-

maico e del latino. Una conoscenza del genere implica che si sia in grado di leggere gli antichi 

testi conoscendone intimamente le forme grammaticali, la letteratura ebraica intertestamen-
taria, le sfumature di significato e molte altre capacità che si acquisiscono soltanto con l’im-
pegno di lunghi anni studio presso le facoltà di lingue orientali antiche, gli istituti specializ-
zati, i seminari. È ovvio che una conoscenza del genere non si acquisisce usando un tradut-
tore Google, o iscrivendosi a corsi per corrispondenza. Tanto è vero che è la stessa Società a 
confermarlo nella Torre di Guardia del 1° novembre 2009, nella quale, a p. 21 essa dice: “Ap-

prendere una lingua può essere veramente difficile. Certo, imparare qualche frase in un’altra 
lingua forse non è così complicato, ma per cogliere ogni sfumatura della lingua possono vo-

lerci anni e anni di assidui sforzi”. 

Si può dire questo del “Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo”? 
Hanno queste persone dedicato “anni e anni” di assidui sforzi che li misero in condizione di 

fare l’impegnativo lavoro descritto nella Torre di Guardia del 1° agosto 1971:  

Il Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo usò anche a scopo com-
parativo principali testi fra i primi che erano stati tradotti. Il più importante di questi è la 
Settanta greca … Il Comitato consultò anche la principale versione latina, la Vulgata di 
Gerolamo … Furono pure consultati e meritano attenzione il Pentateuco Samaritano e i 
Targumim Aramaici … La base dell’erudizione per le versioni trovate nella Traduzione del 
Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, come è stato notato in quanto precede, dà fiducia 
dell’accuratezza di questa traduzione.  

Sembra quindi che ci si trovi di fronte a un gruppo di eruditi in grado di districarsi 
agevolmente con il greco della Settanta, il latino della Vulgata, l’ebraico del Testo Masoretico, 

l’aramaico dei Targumim. Questo gruppo, però, oltre a questa fenomenale erudizione lingui-

stica, doveva possedere un requisito indispensabile: dovevano essere “figli generati dallo spi-
rito”, dovevano quindi appartenere alla classe dei “144.000”, degli “unti” con speranze ce-
lesti, come vengono definiti quei Testimoni di Geova che asseriscono di avere ricevuto diret-

tamente la chiamata di Dio per regnare in cielo con Cristo. Va precisato, poi, che tutti i 
componenti di questo Comitato sono ormai morti, e che quando oggi nelle pubblicazioni dei 
Testimoni si fa riferimento al “Comitato” si parla di nuovi componenti il cui compito non è 
quello di tradurre dai testi in lingua originale, ma soltanto quello di dare una “rinfrescata” 
alla traduzione in inglese, dalla quale poi derivano tutte le altre. Pertanto, quando La Tradu-

zione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture con riferimenti del 1987, a pagina 6 afferma che: “Il 

testo ebraico masoretico usato per la stesura del testo italiano delle Scritture Ebraiche della 
Traduzione del Nuovo Mondo, è il codice di Leningrado B 19A (conservato nell’URSS) … Il 

testo greco usato come base per la stesura del testo italiano delle Scritture Greche Cristiane 
della Traduzione del Nuovo Mondo è The New Testament in the Original Greek, di Westcott e Hort 
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(pubblicato originariamente nel 1881)” afferma una cosa inesatta, in quanto non è affatto 
vero che il testo ebraico masoretico e il testo di Westcott e Hort sono stati usati come base 

per la traduzione italiana, essi sono stati usati come base per la traduzione inglese, sulla 
quale, poi, è stata effettuata la traduzione italiana. Quindi, prima di proseguire, va sottoli-
neato che i lettori di lingua italiana, o di qualsiasi altra lingua, non saranno mai in possesso 
di una versione biblica tradotta direttamente nella loro lingua dall’ebraico, dal greco, 
dall’aramaico e dal latino, ma soltanto di una traduzione dall’inglese, perché gli unici eruditi 
dell’organizzazione sembra che fossero solo sei americani “unti” e componenti del Consiglio 

dei Direttori e ormai da tempo defunti. 

Vediamo adesso chi erano questi personaggi e cerchiamo di tracciarne un profilo che 
ci permetta di verificare se tutto ciò che è stato scritto di loro e da loro corrisponde alla realtà. 

La Torre di Guardia del 15 maggio 1961, in un articolo intitolato “Completata e stam-

pata una nuova traduzione della Bibbia”, fa una dichiarazione sorprendente:  

Nel 1948 la Società Torre di Guardia si rese conto dell’esistenza del Comitato di 
Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo, costituito allo scopo di produrre una traduzione 
moderna dell’intera Bibbia dalle sue lingue originali, con i pregi più adeguati per l’accurata 
istruzione biblica odierna. Il Comitato acconsentì di cedere la propria traduzione alla So-
cietà Torre di Guardia perché ne divenisse la proprietaria e la stampasse per la sua opera 
di istruzione biblica. Il 3 settembre 1949, il presidente della Società ebbe il piacere di pre-
sentare a un’adunanza di direttori associati la traduzione completa, in forma dattilografata, 
delle Scritture Greche Cristiane, che il Comitato di Traduzione aveva recentemente ceduto 
alla Società”. 

Perché diciamo che è sorprendente? Il suo attento esame ci mostrerà il perché. innan-
zitutto si afferma che “nel 1948 la Società Torre di Guardia si rese conto dell’esistenza del 
Comitato di Traduzione”. Che vuol dire con “si rese conto”? (in inglese “divenne consape-
vole”). Significa che fino al 1948 nessun membro della Società, o meglio dei suoi vertici, cioè 
il Consiglio dei Direttori, non ne sapesse niente? Sembra difficile da credere, anche perché 

La Torre di Guardia del 1° maggio 1951 aveva dichiarato che: 

Specialmente dal 1946 in poi il presidente della Watch Tower Bible & Tract Society 
si è adoperato per avere una tale traduzione delle Scritture Greche Cristiane. Il 3 settembre 
1949, alle ore 8, nella sede centrale di Brooklyn (Bethel) il presidente della Società convocò 
un’adunanza collettiva del consiglio dei direttori delle associazioni di Pennsylvania e di 
New York, alla quale mancò un solo direttore. Dopo l’apertura dell’adunanza con una pre-
ghiera il presidente annunziò a questi otto direttori l’esistenza di un “comitato del Nuovo 
Mondo per la traduzione della Bibbia” e che questo comitato aveva completato la tradu-
zione delle Scritture Greche Cristiane. Questo l’aveva data in possesso all’associazione di 
Pennsylvania della Watch Tower Bible & Tract Society, proprio il giorno precedente … Uno 
dei direttori dell’associazione di Pennsylvania propose allora l’accettazione del dono da 
parte della Società. La mozione proposta fu approvata, e così la traduzione divenne legal-
mente proprietà dell’associazione di Pennsylvania. 

Sembra emergere da quanto abbiamo appena letto, che sebbene la Società fosse gui-
data da un Consiglio dei Direttori (che spesso viene identificato con il Corpo Direttivo) in 
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effetti chi prendeva tutte le decisioni senza sentire il bisogno di consultarsi con gli altri, fosse 
esclusivamente il presidente, che a quel tempo era Nathan H. Knorr. I componenti di quel 
consesso, secondo quanto riferisce il libro Proclamatori a p. 100, a quel tempo erano: (1) Ly-

man A. Swingle; (2) Thomas J. Sullivan; (3) Grant Suiter; (4) Hugo H. Riemer; (5) Nathan 
H. Knorr; (6) Frederick W. Franz e (7) Milton G. Henschel. Sempre secondo questa pubbli-

cazione (p. 607): 

Ai primi di ottobre del 1946 Nathan H. Knorr, che allora era presidente della Watch 
Tower Society, propose per la prima volta che la Società producesse una traduzione nuova 
delle Scritture Greche Cristiane. L’effettivo lavoro di traduzione iniziò il 2 dicembre 1947. 
Il testo completo fu riveduto con cura dal Comitato di Traduzione, composto interamente 
di cristiani unti con lo spirito. Poi, il 3 settembre 1949, il fratello Knorr convocò una riu-
nione congiunta del consiglio direttivo della Società di New York e di quella di Pennsylvania 
e annunciò che il Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo aveva ultimato 
una traduzione delle Scritture Greche Cristiane in inglese moderno e l’aveva consegnata 
alla società perché venisse pubblicata. 

Se, adesso, esaminiamo con attenzione la cronologia degli eventi, ci rendiamo conto 
che qualcosa non torna. Secondo quanto scrive il libro Proclamatori: “Ai primi di ottobre del 

1946 Nathan H. Knorr … propose per la prima volta che la Società producesse una tradu-
zione nuova delle Scritture Greche Cristiane”. Ma La Torre di Guardia del 15 maggio 1961 

diceva che: “Nel 1948 la Società si rese conto dell’esistenza del Comitato di Traduzione”. 
Sempre il libro Proclamatori aveva chiarito che: “L’effettivo lavoro di traduzione iniziò il 2 

dicembre 1947”. Ci si chiede, allora, come è possibile che se il lavoro di traduzione del co-
mitato aveva avuto inizio nel 1947 e già nel 1946 il presidente aveva comunicato l’intenzione 
di produrre una nuova traduzione, che nel 1948 la Società “si rese conto dell’esistenza di un 
comitato” che già lavorava al progetto da un anno? Forse il “comitato” aveva lavorato in 
segreto, di notte, in uno scantinato inaccessibile a occhi indiscreti? Sembra difficile crederlo, 
se si tiene conto di ciò che un membro del Corpo Direttivo, Raymond Franz scrisse nella 
quarta edizione di Crisi di Coscienza: “Altri membri di quel comitato (oltre a F.W. Franz) 

erano Nathan H. Knorr, Albert Schroeder e George Gangas” (p. 56). 

Ed è sempre La Torre di Guardia del 1° maggio 1951 che precisa che: “Il 3 settembre 

1949, alle ore 8, nella sede centrale di Brooklyn (Bethel) il presidente … annunziò a questi 
otto direttori l’esistenza di un “comitato del Nuovo Mondo per la traduzione della Bibbia” 
e che questo comitato aveva prodotto la Traduzione delle Scritture Greche Cristiane”. Come è 

possibile che nel 1949 la Società apprendesse dell’esistenza del comitato, quando nel 1948 
sempre la stessa Società era già stata “resa consapevole dell’esistenza di un comitato”? Ab-
biamo inoltre appreso che i membri di quel comitato comprendevano N.H. Knorr, F.W. 
Franz, G. Gangas e A. Schroeder. Knorr e Franz erano il presidente e il vice presidente della 

società, ma chi erano gli altri due? George Gangas, nato il 17 febbraio 1896, nel 1947 aveva 
circa 50 anni. Dagli 11 ai 15 anni aveva frequentato una scuola commerciale nell’isola di 
Chio (Grecia) e nel 1920, a 24 anni, emigrò negli Stati Uniti dove iniziò a lavorare in una 
tavola calda. Dopo aver conosciuto gli Studenti Biblici, si trasferì a Wheeling dove trovò un 
lavoro da lavapiatti in un ristorante. A quel tempo Gangas parlava ancora soltanto il greco 
e non capiva l’inglese. Nel 1928, a 32 anni, iniziò a lavorare alla Betel di Brooklyn, dove fu 
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impiegato come traduttore. La Torre di Guardia del 15 novembre 1967 riferisce le sue parole 

nel ricevere quell’incarico: “Non potevo quasi crederlo: Io, traduttore? Allora lavoravo nei 
ristoranti! Ma ricordai che Noè non era stato costruttore di barche. E Mosè sapeva erigere 
tabernacoli? Impararono entrambi. Io avrei fatto altrettanto”. Va anche precisato che G. 
Gangas conosceva soltanto il greco moderno, sua lingua madre, e alla Betel aveva l’incarico 
di tradurre in greco le pubblicazioni in inglese della Società (Proclamatori, p. 94); certamente 

non era in alcun modo in grado di tradurre dal greco biblico in inglese, lingua con la quale 
non aveva una gran dimestichezza. Nel 1971 entrò a far parte del Corpo Direttivo. Il suo 
curriculum scolastico può quindi vantare, dopo le scuole elementari, solo tre anni di quella 

che da noi equivarrebbe alla scuola media. 

Albert D. Schroeder, quando fu varato il progetto di traduzione aveva 28 anni. era 
nato negli Stati Uniti il 7 aprile 1911. Nel 1929, come riferisce La Torre di Guardia del 1° 

marzo 1988, all’età di 18 anni si iscrisse all’università del Michigan ad Ann Arbor per seguire 
corsi di lingua, economia e ingegneria. Ma, nel 1932 interruppe i suoi studi per iniziare l’at-
tività di pioniere, cioè di predicatore a tempo pieno. Schroeder, quindi, non aveva nessuna 
preparazione linguistica se non la conoscenza della sua lingua madre, l’inglese, e qualche 
nozione di economia e ingegneria. Certamente non aveva alcun titolo che lo qualificasse per 

intraprendere la difficile opera di tradurre la Bibbia dalle sue lingue originali. 

E, infine, abbiamo Frederick William Franz, noto fra i Testimoni come l’«oracolo», 
l’unico dei loro “esegeti” con qualche infarinatura di greco ed ebraico. Franz nacque il 12 

settembre 1893 a Covington (Kentucky) ed era figlio di Edward Frederick, che era nato in 
Germania, come pure la madre, Ida Louise Krueger. Frequentò le scuole medie inferiori a 
14 anni e successivamente si iscrisse alla scuola superiore di Woodward, nella quale studiò 
il latino. Quattro anni dopo, a 18 anni, conseguì il diploma. Dopo di che si iscrisse all’uni-
versità di Cincinnati, dove scelse il corso di studi umanistici che prevedeva l’apprendimento 
del latino e del greco biblico oltre che del greco classico. Venuto in contatto con gli Studenti 

Biblici, interruppe gli studi universitari a 21 anni dopo soli tre anni di frequenza. 

L’ultimo componente del comitato di traduzione era il presidente, Nathan Homer 

Knorr, nato il 23 aprile 1905 a Bethlehem, in Pennsylvania, anche se F.W. Franz, nella Torre 

di Guardia del 1° maggio 1987 indicò la città di Allentown come suo luogo di nascita. Se-

condo le notizie riferite da A.H. Macmillan in Fede in cammino, egli si diplomò alla scuola 

superiore al Allentown a 18 anni e in quello stesso anno, il 1923, entrò a far parte della Betel. 

Nulla nella scarna biografia su di lui indica che avesse la benché minima conoscenza di lin-
gue oltre l’inglese, né che fosse versato in una qualunque disciplina che lo qualificasse per un 
lavoro di traduzione così impegnativo come la traduzione delle Sacre Scritture dalle loro 

lingue originali. 

L’elenco dei componenti del Comitato, così come è riportato da Raymond Franz in 
Crisi di coscienza, differisce da quello indicato da Bill Cetnar nel suo libro Questions for Jehovah’s 

Witnesses who love the truth (1983) Cetnar, che faceva parte dello staff della Betel, entrò a farne 

parte nel 1950, a 21 anni, e fu assegnato al Reparto Servizio, mentre prestava anche la sua 

collaborazione nel Reparto Editoriale. Nel suo libro Cetnar narra che: 
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Il lavoro sulla Traduzione del Nuovo Mondo fu compiuto e portato a termine men-
tre io ero alla Betel. Il comitato di traduzione aveva chiesto che i nomi dei traduttori rima-
nessero segreti anche dopo la loro morte. Sapendo chi essi fossero, in quanto tutti alla Betel 
lo sapevano, se avessi fatto parte del comitato di traduzione, neanch’io avrei voluto che il 
mio nome fosse reso noto. Vi erano due ragioni per cui era richiesto l’anonimato dei tra-
duttori: (1) le loro competenze e qualifiche non erano verificabili, e (2) non c’era nessuno 
disposto ad assumersi la responsabilità della traduzione … Mi sembrò singolare che alla 
Betel nessuno dei traduttori adottasse la minima precauzione per mantenere l’anonimato. 
Essi lasciavano la tavola da pranzo e tutti insieme salivano a bordo della limousine del pre-
sidente per recarsi a Staten Island. Lì essi rimanevano, assentandosi dalla Betel  a volte per 
intere settimane. Da ciò che potei osservare, quelli che si riunivano insieme erano N.H. 
Knorr, F.W. Franz, A. Schroeder, G.D. Gangas e M. Henschel. Se si eccettua il vice presi-
dente Franz (che comunque aveva interrotto il suo percorso di studi) nessuno dei membri 
del comitato aveva un curriculum di studi o alcuna qualifica che li rendesse idonei come 
traduttori biblici. Le capacità di Franz di tradurre a livello erudito l’ebraico è molto dubbia 
in quanto egli non sembra aver mai formalmente studiato questa lingua. 

Queste parole di Cetnar fanno bene il paio con quanto scrisse Raymond Franz in una 
lettera privata del 23 ottobre 2009, che fu pubblicata a pagina 174 del libro I Testimoni di 

Geova e lo studio della Bibbia, di A. Aveta e B. Vona: 

In quanto al Comitato di Traduzione del Nuovo Mondo, è importante capire che 
la sua composizione non è mai stata ufficializzata dall’organizzazione in alcun modo. 
Come ho mostrato in Crisi di coscienza, mio zio era a tutti gli effetti il vero traduttore 
della versione. George Gangas, sebbene fosse nato in Turchia era greco e pertanto co-
nosceva il greco moderno, ma esso sta al greco biblico [koinè] come l’inglese moderno 
sta all’inglese del tempo di Chaucer o giù di lì. Lui non aveva nessuna preparazione uni-
versitaria, nessun tipo di esperienza sia in ebraico che in greco. Albert Schroeder aveva 
studiato all’università, ma in materie che non avevano niente a che fare con le lingue 
bibliche. Ammesso che potesse avere qualche conoscenza di greco o ebraico, si trattava 
di nozioni da autodidatta, di livello molto basso e rudimentale. Knorr aveva soltanto un 
diploma di scuola superiore e nessuna conoscenza di lingue straniere. Gangas e Schroe-
der svolgevano semplicemente un lavoro da segretari per mio zio; Knorr faceva parte 
del Comitato principalmente perché era il presidente della Società, e non perché avesse 
in qualche modo a che fare con la traduzione stessa. Per quanto è a mia conoscenza 
nessun altro faceva parte del Comitato. Sarebbe stato nettamente contrario alle abitu-
dini dell’organizzazione includere estranei nel progetto di traduzione. Il termine “Co-
mitato di Traduzione del Nuovo Mondo” fu coniato e usato semplicemente per coprire 
l’anonimato e per celare l’assoluta mancanza dei necessari requisiti di istruzione dei 
suoi membri, con l’unica eccezione di mio zio, che quindi non furono resi noti. 

Sembra quindi che secondo Cetnar al comitato dei traduttori indicato da Raymond 
Franz bisognerebbe aggiungere il nome di Milton Henschel. Ma, in ogni caso, che egli ne 
facesse parte o meno è ininfluente in quanto, come tutti gli altri, non aveva la benché minima 
conoscenza delle lingue bibliche. Per cui, come scrisse Barbara Grizzuti Harrison in Visions 

of Glory: “Tutti noi che lavoravamo alla sede centrale della Società sapevamo come stavano 

le cose; Fred Franz, che allora era vicepresidente della società e consigliere di Knorr, era 
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noto per essere il capo dei traduttori”. Queste parole confermano quanto aveva scritto Ray-
mond Franz: “Fred Franz, comunque, era il solo che possedesse una conoscenza delle lingue 
bibliche tale da permettergli di tentare una traduzione del genere. Egli aveva studiato greco 

per due anni all’università di Cincinnati, ma era autodidatta in ebraico591. 

Va poi fatta un’altra considerazione che ci sembra pertinente. Quando ebbe inizio il 
lavoro di traduzione tutti quelli che vi presero parte dovevano essere membri della “famiglia 
Betel”, ed essere “unti”. A quel tempo, come riferisce l’Annuario del 1946, i componenti della 

sede centrale erano 232 persone, e tutti si conoscevano fra di loro. Tutti sapevano che ai 

“piani alti” dell’organizzazione c’era solo uno che avrebbe potuto tentare un’impresa del ge-

nere; e questi era F.W. Franz. Mantenere l’anonimato per un’attività che assorbì dodici anni 
di lavoro, al quale presero parte “40 membri della famiglia della sede centrale di Brooklyn 
(Bethel)592” e pretendere che nessuno sapesse chi erano i fantomatici componenti del comi-
tato è semplicemente poco credibile. I 40 membri della famiglia della sede centrale che do-
vevano rileggere e verificare le bozze che passava loro il comitato, sapevano benissimo chi 
ci lavorava. Sembra quindi molto strumentale la pretesa – sostenuta da settant’anni – che 
nessuno, eccettuato il presidente, fosse al corrente dell’importante iniziativa che avrebbe por-
tato l’organizzazione a dotarsi di una “propria” traduzione della Bibbia. 

Quando alle 8 del mattino del 3 settembre 1949 il presidente Knorr convocò l’adu-
nanza collettiva dei direttori e li informò che un “comitato” aveva già lavorato per due anni 
e aveva prodotto la nuova “Bibbia del Nuovo Mondo”, è credibile che questo fosse avvenuto 

in assoluta segretezza? Due dei componenti del Consiglio dei Direttori, inoltre, più lo stesso 
presidente, non solo erano al corrente del progetto, ma facevano parte del comitato, e cioè 
F.W. Franz e Milton Henschel. Qualcuno riesce a convincersi che Knorr, da solo, avesse 
individuato raffinati traduttori dalle lingue bibliche originali, scelti esclusivamente fra gli 
“unti” di Brooklyn, li avesse messi al lavoro per due anni nella sede bucolica della WBBR di 
Staten Island, senza che Swingle, Sullivan, Suiter, Riemer ne sapessero niente? Anche se il 
“comitato” cominciò a operare nel 1946, La Torre di Guardia del 1° novembre 1988 ci informa 

che:  

Negli scorsi cento anni, membri dell’unto rimanente hanno seguito da vicino le 
scoperte di antichi manoscritti biblici. Infine un comitato anonimo di unti testimoni di 
Geova realizzò, fra il 1950 e il 1960, la Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture 
in inglese. Questa era una traduzione completamente nuova, esente da influenze e condi-
zionamenti delle tradizioni religiose della cristianità. 

Possiamo quindi archiviare come appartenente al novero delle fandonie il più volte 
ripetuto ritornello secondo il quale “Nell’offrire in dono i diritti di pubblicazione della loro 
traduzione, i membri del Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo chiesero 
di rimanere anonimi … Lo scopo dei traduttori non era quello di farsi un nome, ma solo di 
rendere onore al divino Autore delle Sacre Scritture”. I traduttori, quindi, hanno un nome, 
letteralmente un solo nome, quello di F.W. Franz e, conoscendolo, possiamo rispondere alla 

                                                      
591 Crisi di coscienza, p. 80 
592 La Torre di Guardia, 1° maggio 1961. 
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domanda posta in Ragioniamo (p. 400): “Questa traduzione è davvero opera di studiosi?” La 

nostra risposta è di segno opposto a quella fornita dalla stessa pubblicazione, secondo la 
quale “Avendo i traduttori scelto di rimanere anonimi, a questa domanda non si può rispon-

dere in termini di titoli accademici. La traduzione va valutata per quello che è”. 

Noi, invece, faremo proprio questo, e cioè ci chiederemo innanzitutto: (1) perché è 
stata prodotta; (2) Quali erano i “titoli accademici” del o dei traduttori; (3) La traduzione del 
Nuovo Mondo è veramente una traduzione ex novo, nel senso che gli “eruditi” della Watch 
Tower hanno aperto le copie in lingua ebraica della Biblia Hebraica di Rudolf Kittel e del testo 

greco di Westcott e Hort, e dopo di che hanno cominciato, parola per parola, a tradurre il 
testo ebraico e quello greco in inglese? Ebbene, è a queste tre domande che cercheremo di 
dare una risposta. 

(1) PERCHÉ È STATA PRODOTTA 

 “Perché questo “schiavo fedele e discreto” era interessato a una nuova traduzione, cioè 
alla Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture? … C’è infine la questione del cor-

retto intendimento della Bibbia, che è uno dei motivi principali per cui è stata fatta la 
Traduzione del Nuovo Mondo. Le convinzioni religiose di qualsiasi traduttore influiscono 

inevitabilmente sulla traduzione. Non può essere altrimenti quando una parola o un 
versetto si può rendere in più modi. Poiché a volte, volontariamente o involontaria-
mente, fanno violenza alla lingua originale nei brani che sembrano essere in contrasto 

con le loro credenze, si rese assolutamente necessario avere una versione prodotta da 
uomini che si attenevano lealmente alla parola di Dio. – La Torre di Guardia, 15 giugno 

1982. 
 Non sconsigliamo l’uso di qualsiasi di queste versioni della Bibbia, anzi noi stessi con-

tinueremo a farne uso appropriato. Tuttavia, durante tutti gli anni che abbiamo adope-
rato queste versioni le abbiamo sempre trovate, dalla prima all’ultima, difettose. Sotto 
un vitale aspetto o l’altro esse sono inconsistenti o non soddisfacenti, infette da tradi-
zioni religiose o da filosofia mondana e perciò non in armonia con le sacre verità che 
Geova Dio ha restaurato per il suo devoto popolo che invoca il suo nome … Si è sentita 
sempre di più la necessità di una traduzione in lingua moderna, in armonia con la verità 
rivelata. – La Torre di Guardia, 1° maggio 1951, p. 136. 

 Per capire e proclamare il messaggio delle Sacre Scritture, nel corso degli anni i testi-
moni di Geova hanno usato molte traduzioni della Bibbia. anche se queste versioni 

hanno i loro pregi, sovente risentono dell’influenza delle tradizioni religiose e delle cre-
denze della cristianità. (Matteo 15:6) Perciò i testimoni di Geova si resero conto che 
c’era bisogno di una traduzione della Bibbia che presentasse fedelmente il contenuto 
degli scritti ispirati originali. – La Torre di Guardia, 15 novembre 2001, p. 7. 

 Il modo in cui sono state tradotte queste parole nella Traduzione del Nuovo Mondo delle 

Scritture Greche Cristiane ha dato origine all’accusa che il Comitato di Traduzione della 

Bibbia del Nuovo Mondo si sia lasciato influenzare dalle sue credenze religiose. Tale 
accusa è fondata, ma questo non è stato fatto erroneamente o indebitamente. Il signifi-
cato da dare a queste due parole greche dipende da ciò che dice l’intera Bibbia riguardo 
a Geova Dio e a Gesù Cristo. – La Torre di Guardia, 15 giugno 1964, p. 383. 
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 Ma il motivo per cui si rese necessaria la Traduzione del Nuovo Mondo è indicato con 

estrema chiarezza nella Prefazione al I volume delle Scritture Ebraiche del 1953 nella 

quale l’organizzazione, senza reticenze, lo spiega: 

“In quanto all’autorità di tradurre le Sacre Scritture dal loro originale ebraico, ara-
maico e greco, non l’abbiamo ottenuta da alcuna organizzazione religiosa della cri-
stianità o da alcun potentato religioso. È l’Iddio Altissimo dell’universo che vuole che 
la traduzione della sua Parola sia fatta da quelli che gli sono pienamente dedicati. I 
monarchi religiosi o i gruppi religiosi e i sistemi umani possono autorizzare versioni 
della Bibbia perché siano usate nelle congregazioni religiose. Ma questo, comunque, 
non rende queste cosiddette “versioni autorizzate” le versioni esclusive che il grande 
Autore della Bibbia originale approva perché i suoi veri adoratori sulla terra le usino 
in ogni lingua. Per potere apprezzare il bisogno e il valore della pura verità delle Sacre 
Scritture, i suoi adoratori cercherebbero di acquisire la traduzione o la versione più 
fedele di quella Parola. Se le traduzioni oggi disponibili non soddisfano le attuali esi-
genze, allora i suoi adoratori sarebbero sospinti dall’irresistibile spirito di Dio Onni-
potente a procurarsi una traduzione che sia la più idonea per quanto è umanamente 
possibile. Perciò, lo scopo per cui questa traduzione ha visto la luce è perché alla luce 
della situazione attuale che sempre più con l’alta critica contamina le traduzioni, si è 
sentita l’esigenza di produrla, non perché le traduzioni esistenti non siano riuscite a 
esprimersi con un linguaggio moderno, ma perché i loro traduttori hanno fallito di 
avvicinarsi con le loro traduzioni nemmeno lontanamente all’intera verità”. 

 Anche il libro che narra la storia dei Testimoni, Proclamatori, si espresse in modo simile: 

C’era davvero bisogno di un’altra traduzione? All’epoca la Bibbia completa era già 
stata pubblicata in 190 lingue … I testimoni di Geova in varie occasioni si sono valsi 
di quasi tutte queste traduzioni. Ma la maggior parte erano state fatte da ecclesiastici 
e missionari delle sette religiose della cristianità, e in vario grado erano state influen-
zate dalle filosofie pagane e dalle tradizioni non scritturali che i loro sistemi religiosi 
avevano ereditato dal passato, come pure dai pregiudizi della critica letteraria. Inol-
tre erano disponibili manoscritti biblici più antichi e più attendibili. Grazie alle sco-
perte archeologiche si comprendeva meglio il greco del primo secolo … I testimoni 
di Geova volevano una traduzione sugli studi biblici più recenti e che non fosse de-
formata dalle credenze e dalle tradizioni della cristianità, una traduzione letterale 
che fosse fedele al contenuto degli scritti originali e quindi potesse costituire il fon-
damento per continuare a crescere nella conoscenza della verità divina, una tradu-
zione chiara e comprensibile ai lettori odierni. 

È singolare che alcuni motivi per cui si procedette alla produzione della Traduzione 

del Nuovo Mondo fossero gli stessi che avevano spinto il comitato dei revisori a produrre, nel 

1971, la Revised Standard Version, pubblicata da W.M. Collins sons & Co. LTD per conto 

delle The Bible Societies: 

Adesso possediamo molti più antichi manoscritti del Nuovo Testamento, e siamo molto più 
preparati a riscoprire la originale letteralità del testo greco … Una meravigliosa scoperta di 
un cospicuo numero di papiri greci è stata fatta in Egitto sin dal 1870 … Nel 1895 apparve 
il primo degli studi di Adolf Deissman di tutto questo materiale. Egli dimostrò come molte 
parole che in precedenza si pensavano appartenere al cosiddetto “greco biblico” erano in 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

597 

realtà parte del dialetto che si parlava nel primo secolo A.D. Il Nuovo Testamento fu scritto 
in koiné, il greco che si parlava e si comprendeva comunemente in tutto l’impero romano 
nei primi secoli dell’era cristiana. Lo sviluppo degli studi del Nuovo Testamento greco ha 
influito notevolmente sull’inglese della English Revised Version e dell’American Standard 
Version, e molti punti gettano nuova luce sul significato del testo greco. 

Analogo concetto è apparso anche nella Torre di Guardia del 15 dicembre 2015: 

La prima edizione della Traduzione del Nuovo Mondo si basava sul testo ebraico masore-
tico e sull’autorevole testo greco di Westcott e Hort. Lo studio degli antichi manoscritti bi-
blici ha fatto passi avanti facendo luce su alcuni versetti. È ora disponibile il testo dei Rotoli 
del Mar Morto. Inoltre si è potuto studiare un maggior numero di manoscritti greci … Il 
Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo si è avvalso di queste informazioni 
aggiornate per studiare certi versetti, il che ha portato a dei cambiamenti. 

o IL CASO GREBER 

Vale la pena di approfondire tutte queste affermazioni sulla necessità di avere una 
traduzione libera da contaminazioni, in quanto nel cercare sostegno ad alcuni versetti con-
troversi nei quali il Comitato di Traduzione si appoggiò a versioni della cristianità, troviamo 
che uno di tali sostegni è in netto contrasto con tutto quanto essa asserisce in merito al suo 
scrupoloso astenersi da ogni forma di contaminazione con lo spiritismo. Stiamo parlando 

della traduzione prodotta dall’ex sacerdote cattolico tedesco Johannes Greber. 

Nel 1937 questo erudito pubblicò The New Testament, una nuova traduzione basata 

sugli antichi manoscritti. Nella lettera di presentazione gli editori spiegavano che: 

Sua moglie, una medium del mondo spirituale di Dio, è stata spesso lo strumento 
della trasmissione delle risposte corrette al pastore Greber da parte dei Messaggeri di Dio. 

Poi, nell’introduzione, l’autore fa una lunga e articolata argomentazione nella quale 
spiega che nel corso dei secoli la Bibbia, sia il Vecchio che il Nuovo Testamento, è stata 
manipolata, tradotta erroneamente, infiltrata da false dottrine fino al punto di non esservi 
più alcuna certezza che ciò che noi oggi leggiamo sia realmente la parola di Dio. Egli con-
clude dicendo che vi è un solo sistema per esser certi che l’edizione della Bibbia che sfogliamo 
contenga realmente i pensieri di Dio, e cioè quello in cui Dio stesso, mediante messaggeri 

spirituali comunica direttamente con il traduttore, e quindi spiega: 

Io mi sono avvalso di questo contatto con la fonte della verità nel cercare l’illumi-
nazione riguardante il testo biblico che oggi noi conosciamo; poiché in occasione della mia 
prima esperienza con il mondo degli spiriti divini la mia attenzione fu richiamata sul fatto 
che i libri del Vecchio e del Nuovo Testamento contenevano una grande quantità di passi 
spurî che avevano dato origine a molte idee sbagliate prevalenti nelle chiese cristiane d’oggi. 
Di conseguenza ho potuto approfondire dettagliatamente queste falsificazioni. Ciò m’in-
dusse a uno studio più attento dei manoscritti del Nuovo Testamento e ho riscontrato che 
il testo del Codex D (Codex Bezae Cantabrigiensis), che sfortunatamente manca di molte 
sue parti, è quello che più si avvicina alla verità. Di conseguenza è stato quello di cui ho 
fatto maggiormente uso come base per la mia traduzione. Sono veramente rari i casi in cui 
un testo pronunciato correttamente dagli spiriti divini si riscontra in alcuno dei manoscritti 
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oggi disponibili. Io ho usato il testo che mi è stato dato da questi spiriti. Ma nella mia spie-
gazione ho sempre indicato quali passi provenivano da questa fonte … Possa questo libro 
di verità liberare molti dall’errore e guidarli nella via che conduce a Dio. Cristo dice “la 
verità vi farà liberi”. Essa ci libera da tutto ciò che le ordinanze e gli errori umani hanno 
introdotto nella religione; essa ci libera dal cristianesimo di fattura umana e ci riconduce 
al cristianesimo di Cristo. Possano gli spiriti di verità di Dio illuminare i cuori dei miei let-
tori e concedere loro i doni spirituali promessi da Cristo a tutti coloro che credono in lui. 

In un articolo pubblicato nella Torre di Guardia del 15 agosto 1956, la rivista diceva 

chiaramente di essere al corrente del fatto che nell’ambito della cristianità erano molti gli 
ecclesiastici che facevano ricorso a pratiche spiritiche nel loro insegnamento religioso. Fra di 

essi vi era pure Johannes Greber, del quale la rivista dice: 

Johannes Greber nell’introduzione della sua traduzione del Nuovo Testamento, 
pubblicata nel 1937, dice: “Io stesso ero un sacerdote cattolico, e fino all’età di quarantotto 
anni non avevo mai nemmeno creduto nella possibilità di comunicazione col mondo degli 
spiriti di Dio. Ma venne il giorno in cui involontariamente feci il mio primo passo verso tale 
comunicazione, e provai cose che mi scossero fino alla profondità dell’anima … Le mie espe-
rienze sono riportate in un libro pubblicato sia in tedesco che in inglese, dal titolo: Comu-
nicazione col mondo spirituale: Le sue leggi e il suo proposito”. (Pagina 15, §§ 2, 3) In ar-
monia con la sua provenienza cattolica romana la traduzione rilegata di Greber ha una 
croce d’oro sulla rigida copertina. Nella prefazione del suo suddetto libro l’ex sacerdote 
dice: “Il più significativo libro spiritualistico è la Bibbia”. Con questa impressione Greber 
tenta di rendere la sua traduzione del Nuovo Testamento con un linguaggio molto spiritua-
listico. 

Non può esservi dubbio, quindi, che l’allora Consiglio dei direttori sapesse che la 
traduzione di Greber era contaminata dallo spiritismo. Ma, nonostante questa consapevo-
lezza essi non si fecero alcuno scrupolo nell’usarla. Qualche anno dopo La Torre di Guardia 

del 15 maggio 1961, a commento della controversa scrittura di Matteo 27:52, 53 scriveva: 
“Da questa traduzione [la TNM] si comprende che non vi fu nessuna risurrezione di ‘santi 
che vi riposavano’ ma semplicemente dei corpi furono gettati fuori dalle loro tombe dal ter-
remoto che si verificò alla morte di Gesù. Né la Traduzione del Nuovo Mondo è la sola a rendere 

questi versetti in questo modo. Una moderna traduzione tedesca dice molto similmente: 
‘Delle tombe furono aperte e molti corpi di quelli che erano stati seppelliti furono gettati fuori. 
In questa posizione essi sporgevano dalle tombe e furono visti da molti che passarono ac-

canto a loro tornando nella città’”.  

È opportuno far notare che la “moderna traduzione tedesca” di cui non si indica il 
nome del traduttore è proprio quella di Greber, che un semplice riscontro con l’originale 
mostra essere, parola per parola, quella contenuta nel suo The New Testament – A New Trans-

lation and Explanation. Ciò è la dimostrazione chiara e inequivocabile del fatto che quando 

l’organizzazione lo trova utile non si fa nessuno scrupolo a usare materiale che essa stessa 

definisce contaminato dallo spiritismo! 

Nel libro del 1965 nell’edizione originale inglese, intitolato Accertatevi di ogni cosa. 

Attenetevi a ciò che è eccellente, a pagina 478 dell’edizione italiana, alla voce Trinità, nella quale 

è detto che “Le traduzioni moderne e la grammatica greca rendono chiaro il significato”, 
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essi menzionano fra tali traduzioni anche The New Testament – A New Translation and Expla-

nation basato sui più antichi manoscritti (traduzione dal tedesco all’inglese; 1937), di Johan-

nes Greber”. 

La stessa cosa era già avvenuta qualche anno prima quando nell’edizione della Torre 

di Guardia del 1° marzo 1963 in un articolo intitolato “La Parola”. Chi è? Secondo Giovanni, 

a sostegno della loro traduzione “e la Parola era un dio”, si dice. “Simile a questa è la tradu-
zione di un ex sacerdote cattolico romano: “Nel principio era la Parola, e la Parola era con 
Dio e la Parola era un dio. Questa era con Dio nel principio. Ogni cosa venne all’esistenza 

mediante la Parola, e senza di essa nulla di creato venne all’esistenza”. (Giovanni 1:1-3)593 
edizione del 1937, con una croce dorata incisa sulla copertina di questa traduzione.  

Anni dopo, in un trafiletto apparso nella Torre di Guardia del 15 ottobre 1976, nel 

quale si avvalorava la controversa traduzione di Matteo 27:52, 53, la rivista diceva: 

Una notizia riportata nella Bibbia, secondo la traduzione di Johannes Greber, dice 
che quando Gesù morì, “la terra tremò, e le rocce si spaccarono. Le tombe si aprirono, e 
molti corpi di quelli che vi erano sepolti furono gettati in piedi. In questa posizione sporge-
vano dalle tombe e furono visti da molti che passavano da quel luogo tornando in città”. 

Nel 1971 vide la luce una delle loro opere più importanti intitolata Ausiliario per capire 

la Bibbia. Alla voce “tomba commemorativa” (p. 1134 dell’edizione inglese), un trafiletto 

mai apparso nell’edizione in lingua italiana, diceva: “La traduzione di Johannes Greber 

(1937) di questi versetti dice come segue …”; e più avanti nella stessa pubblicazione, a p. 
1669, in un brano anch’esso mai apparso nell’edizione italiana, nel quale si commenta Gio-
vanni 1:1 a proposito della Parola, ancora una vota si tira in ballo Greber: “La traduzione di 
un ex sacerdote cattolico romano, Johannes Greber (ed 1937) rende con “un dio” la seconda 

volta in cui “dio” appare nella frase. 

Alla luce di quanto sopra appare veramente incredibile quanto fu pubblicato nella 

Torre di Guardia del 1° aprile 1983 (soltanto nell’edizione in lingua inglese) che diceva: 

Perché in anni recenti La Torre di Guardia non ha fatto uso della tra-
duzione dell’ex sacerdote cattolico Johannes Greber? Questa traduzione è stata 
usata occasionalmente a sostegno della traduzione di Matteo 27:52, 52 e di Giovanni 1:1, in 
quanto coincide con la Traduzione del Nuovo Mondo e altre autorevoli versioni bibliche. 
Ma, com’è indicato nella prefazione dell’edizione del 1980 del Nuovo Testamento di Johan-
nes Greber, questo traduttore si basò “sul mondo spirituale di Dio” per ottenere chiarimenti 
su passi oscuri da tradurre. Essa dice che: “Sua moglie, medium del mondo spirituale di 
Dio, era spesso lo strumento usato per trasmettere le risposte corrette al pastore Greber da 
parte dei Messaggeri di Dio. La Torre di Guardia ha ritenuto non appropriato far uso di una 
traduzione così in stretto contatto con lo spiritismo (Deuteronomio 18:10-12) L’erudizione 
su cui si basano i suddetti versetti nella Traduzione del Nuovo Mondo è molto solida e per 

                                                      
593 The New Testament – A new Translation and Explanation. Basato sui più Antichi Manoscritti, di Jo-

hannes Greber (traduzione dal tedesco all’inglese), edizione del 1937, con una croce dorata incisa 

sulla copertina di questa traduzione. 
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questa ragione essa non dipende assolutamente dalla traduzione di Greber. Non si è perso 
niente, pertanto, nel non fare più uso del suo Nuovo Testamento. 

La Torre di Guardia in questa circostanza, spiace dirlo, mente spudoratamente. 
Quando dice di aver appreso solo dalla prefazione del 1980 che questa traduzione era total-
mente frutto dell’opera di spiritisti, manca di rispetto nei confronti dei suoi lettori, i quali 
sanno benissimo che sin dalla prima edizione del 1937 in essa era chiarito il metodo seguito 
da Greber per produrre il suo lavoro, per non parlare del fatto che già La Torre di Guardia del 

1956 aveva chiaramente spiegato chi fosse Johannes Greber594. 

Esaurito l’argomento del perché fu prodotta la Traduzione del Nuovo Mondo, e facil-

mente compreso che essa lo fu perché era necessario adattare alcuni passi delle Bibbie tradi-
zionali al credo dei Testimoni, segnatamente i passi trinitari, quelli riguardanti l’immortalità 
dell’anima e quelli sull’esistenza dell’inferno di fuoco, si può adesso passare alla seconda 

domanda: 

(2) QUALI ERANO I “TITOLI ACCADEMICI” DELL’UNICO TRADUTTORE CHE AB-

BIAMO APPRESO ESSERE FREDERICK WILLIAM FRANZ? 

La Torre di Guardia del 1° maggio 1987, per la prima volta traccia un ritratto biogra-

fico del suo presidente, e dice:  

Il 19 settembre 1893 a Covington (Kentucky) … nacque un maschietto. Il felice pa-
dre, Edward Frederick Franz e la contentissima madre, Ida Louise Kruger, gli misero nome 
Frederick William Franz … Finite le scuole medie inferiori nel 1907, i miei genitori mi per-
misero di approfondire la mia istruzione e di iscrivermi alla scuola superiore Woodward … 
Cominciai così a studiare il latino, uno studio che proseguii nei sette anni successivi … 
Avevo 18 anni. I miei genitori mi lasciarono proseguire la mia carriera scolastica, e così mi 
iscrissi all’Università di Cincinnati, scegliendo il corso di studi umanistici … Allo studio del 
latino aggiunsi quello del greco. Che bello studiare il greco biblico col prof. Arthur Kinsella! 
Col dott. Joseph Harry, autore di alcune opere sul greco, studiai anche il greco classico … 
Un punto culminante della mia vita accademica fu il giorno in cui il dott. Lyon annunciò 
agli studenti riuniti nell’aula magna che io ero stato scelto per recarmi all’Università statale 
dell’Ohio a sostenere assieme ad altri gli esami per ottenere una borsa di studio che mi 
avrebbe permesso di frequentare l’Università di Oxford, in Inghilterra … Non mi sono mai 
pentito di aver scritto, poco prima che venisse annunciato l’esito degli esami per la borsa di 
studio, una lettera alle autorità scolastiche per informarle che non mi interessava più an-
dare all’Università di Oxford … Col permesso di mio padre avevo smesso di frequentare 
l’Università di Cincinnati nel maggio del 1914, un paio di settimane prima del termine della 
terza sessione come studente del terzo anno. La scrissi, anche se il mio docente di greco 

                                                      
594 Greg Stafford, che oggi non è più testimone di Geova, una volta ne era un fervente sostenitore, 
tanto da dedicare dei libri alla loro difesa. In uno d’essi intitolato In difesa dei Testimoni di Geova, egli 

dedica un’Appendice alla difesa della Società per l’uso che essa aveva fatto di Greber. Come vedremo 

più avanti per il caso dei titoli accademici di Franz, sono dell’opinione che in entrambe le circostanze 

Stafford avrebbe fatto meglio a tacere. 
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all’università, il dott. Joseph Harry, mi fece sapere che ero stato prescelto per ottenere l’am-
missione595. 

Uno dei membri del corpo Direttivo, A.H. Macmillan, nel 1957 scrisse un libro inti-

tolato Fede in cammino nel quale, parlando di Franz, a pagina 181 dice: 

Oltre allo spagnolo, Franz parla fluentemente il portoghese e il tedesco e ha familiarità 

con il francese. Egli è anche uno studioso di ebraico e greco come pure del siriano e del latino, 

qualità, queste, che gli consentirono di diventare una figura di rilievo nello staff editoriale di 

Knorr. 

Cosa emerge da queste due fonti biografiche, la rivista del 1987 e il libro del 1957? 
Che Franz abbandonò l’università prima di aver completato il corso di studi e di aver conse-
guito la laurea. Che poi Franz, come afferma Macmillan fosse anche “Uno studioso di 
ebraico, greco, di siriaco e di latino” può pure esser vero, ma ciò non faceva parte del suo 
corso di studi perché all’Università di Cincinnati non esistevano corsi di ebraico e di siriaco. 
Inoltre egli frequentò soltanto un corso di 15 ore di latino, che sembra un po’ poco per affer-
mare che egli fosse un conoscitore di quella lingua, oltre al fatto che non è dato sapere dove 

apprese l’ebraico e il siriaco. 

Nelle sue memorie Franz poi ricorda: “Che bello studiare il greco biblico col prof. 
Arthur Kinsella! Col dott. Joseph Harry, autore di alcune opere sul greco, studiai anche il 
greco classico. Sapevo che per diventare un ecclesiastico presbiteriano dovevo saper padro-

neggiare il greco biblico. Per questa ragione mi applicavo accanitamente allo studio e supe-

ravo gli esami”. 

Da quanto sopra sembra che la maggior parte dei suoi studi di greco riguardassero il 
“greco biblico” con il prof. Kinsella, mentre in secondo piano vi erano quelli di greco classico 
con il dott. Joseph Harry. In realtà le cose stavano al contrario. Franz ottenne solo un credito 

di 2 ore per un corso abbreviato di “greco biblico”, mentre le altre 21 ore riguardavano il 
greco classico. Aggiungiamo anche che secondo quanto risulta dai documenti del 1911, Ar-
thur Kinsella non era professore di greco come asserisce Franz, in quanto Kinsella non era 
nemmeno laureato. Era soltanto responsabile dei corsi di ammissione. Tutto questo emerse 
con chiarezza quando, nel 1954, Franz fu chiamato a testimoniare in tribunale596 e dove, 

                                                      
595 Si è volutamente equivocato su questo. Macmillan scrive che gli fu offerto il privilegio di andare a 

Oxford o a Cambridge con una borsa di studio, mentre lo stesso Franz spiega che per ottenerla avrebbe 

prima dovuto essere ammesso agli esami, superati i quali avrebbe potuto ottenere o meno la borsa di 

studio. Borsa che non ottenne mai perché vi rinunciò prima ancora di sapere se era stato ammesso 

agli esami per eventualmente ottenerla. Infatti, il fondo per le borse di studio, in una lettera del segre-

tario della fondazione Rhodes, del 14 gennaio 1981, scriveva che: “Dopo un attento esame delle nostre 

registrazioni non abbiamo riscontrato l’assegnazione di nessuna borsa di studio a Frederick William 

Franz”. Non corrisponde al vero, pertanto, ciò che scrisse Macmillan, e che lo stesso Franz sembra 

voler far credere. 
596 Interrogatorio di Franz nel processo Douglas Walsh, Scozia, 24 novembre 1954. 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

602 

sotto giuramento, egli affermò di conoscere l’ebraico sebbene in quella sede non fosse in 

grado di tradurre un versetto di Genesi. Il pubblico ministero gli chiese: 

– Lei ha familiarità con l’ebraico? 
Franz: si … 
– Così lei ha una notevole competenze linguistica? 
Franz: si, e ne faccio uso nel mio lavoro di biblista. 
– Lei è in grado di leggere la Bibbia in ebraico, greco, spagnolo, portoghese, tede-

sco, francese? 

Franz: Si … 
– Mi può tradurre questo in ebraico? 
Franz: Cosa? 
– Il quarto versetto del secondo capitolo di Genesi. 
Franz: No … non tento nemmeno di farlo. 
 
Una figura non proprio esaltante, che un Testimone di Geova di nome Greg Stafford 

ha cercato di ridimensionare, dedicando un’appendice del suo libro intitolato In difesa dei 

Testimoni di Geova (Azzurra editrice, 2007), a questo episodio, intitolata “In difesa di Frede-

rick W. Franz”, nella quale fa una dotta disquisizione sul fatto che Franz disse “che non ci 

avrebbe nemmeno provato” a tradurre l’ebraico, non che non sapesse tradurlo. Quando per si-

tuazioni del genere si usa l’espressione “arrampicarsi sugli specchi”, forse questa è una di 
quelle più appropriate! 

o LA TRADUZIONE DI STEVEN BYINGTON 

Questa sezione riguardante i titoli accademici non può non includere un riferimento 
a una delle versioni bibliche prodotte dalla Società e della quale la maggioranza dei Testi-
moni non sa niente o quasi. Stiamo parlando della The Bible in Living English, di Steven By-

ington. Con Il Servizio del Regno di maggio 1979 i Testimoni di Geova furono informati dei 

“Nuovi prezzi della ‘Bibbia in Living English’: pion. L. 4.000; procl. L. 7.750; pubbl. L. 

8.000”. Perché quell’annuncio? 

Nel 1972 le macchine da stampa cominciarono a produrre per conto della Società 
Watchtower The Bible in Living English della quale avevano acquistato i diritti di pubblica-

zione. Fu una scelta dettata da un solo motivo: Byington faceva uso del nome “Geova” nella 
sua traduzione, sebbene solo ed esclusivamente nelle Scritture Ebraiche, come fanno molte 

versioni oggi esistenti597. Per il resto la Bibbia di Byington è in pieno disaccordo con quasi 
tutte le scelte di traduzione della TNM cosa che, alla fine, portò la Società a toglierla dalla 

circolazione e a non parlarne più. Si resero conto di aver fatto un errore. 

                                                      
597 Una scelta di traduzione simile è quella effettuata da Monsignor Salvatore Garofalo ne La Sacra 

Bibbia, edita da Marietti nel 1974, che inserisce Jahve tutte le volte che nel testo delle Scritture Ebrai-

che compare il Tetragramma. Anche La Sacra Bibbia di E. Galbiati (U.T.E.T. 1973) usa sempre Iahvé 

nel testo ebraico. 
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Il motivo principale per cui ne stiamo parlando è rappresentato dal fatto che gli edi-
tori di questa Bibbia, la Watchtower Society, in una pagina biografica dedicata al traduttore, 
mostrano d’essere perfettamente al corrente di quali debbano essere i requisiti e le caratteri-
stiche di un vero traduttore della Bibbia; requisiti e caratteristiche che, se ricercati nel gruppo 
dei traduttori della TNM risultano essere assolutamente mancanti. Ecco cosa scrissero a quel 

tempo: 

Il traduttore di questa versione delle Sacre Scritture, Steven T. Byington, nacque 
nel 1868. Quando non aveva ancora tredici anni, decise che il suo scopo sarebbe stato quello 
di tradurre la Bibbia in inglese moderno. A tal fine, Steven Byington organizzò i suoi studi 
perché lo rendessero qualificato per l’opera di traduzione biblica. All’università si iscrisse 
nelle materie classiche, e conseguì la laurea con lode e fu ammesso alla Phi Beta Kappa, la 
più prestigiosa delle associazioni culturali americane. I suoi studi post laurea compresero 
un anno presso il Seminario Teologico dell’Unione e un semestre presso il Seminario Teo-
logico di Oberlin. Si specializzò in lingue bibliche e successivamente continuò privatamente 
i suoi studi linguistici. Verso il 1881 il signor Byington sentì di essere pronto per cominciare 
il lavoro di traduzione e fu allora che produsse il primo e il secondo capitolo di Matteo in 
inglese. Per alcuni anni non dispose di molto tempo da dedicare a questo lavoro. Ma nel 
1906 le circostanze gli consentirono di dedicare circa quarantacinque minuti al giorno, sei 
giorni la settimana, al lavoro effettivo di traduzione. Dedicò altro tempo libero a studiare i 
testi in lingua originale in preparazione del suo progetto di traduzione che pensava di ini-
ziare a breve. Tutto questo continuò fino al 1940, quando si ritirò dal suo lavoro. Nei tre 
anni successivi fu in grado di dedicare tutto il suo tempo di lavoro alla traduzione e la portò 
a termine. Il signor Byington partecipava regolarmente alle funzioni della chiesa congrega-
zionalista che in seguito si fuse con un’altra chiesa dando origine alla Chiesa Unita di Bal-
lard Vale. Il suo obiettivo era quello di rendere la Bibbia disponibile in inglese moderno. 
Per ricreare il senso delle parole nel loro significato originale, egli fece in modo di determi-
nare il loro significato specifico. Si rendeva inoltre conto dell’importanza di incorporare il 
nome divino “Geova” nel suo lavoro, specialmente perché la sua omissione dalle altre tra-
duzioni aveva completamente oscurato il significato di certi passi. Circa il suo uso del nome 
“Geova”, egli disse: “Vedo che l’ebraico fa uso di un nome personale, e il principio sul quale 
baso la mia traduzione è di far dire all’inglese esattamente ciò che diceva l’ebraico”. Il signor  
Byington sperava di poter vedere pubblicata la sua traduzione, “The Bible in Living En-
glish”, alla quale aveva lavorato per circa quarant’anni. Ma nel corso della sua vita non riu-
scì a realizzare questo suo desiderio. Dopo la sua morte, nel 1957, la Watchtower Bible and 
Tract Society of Pennsylvania acquisì i diritti di pubblicazione dell’intera opera. La tradu-
zione fu consegnata alla Watch Tower Bible and Tract Society di New York per la pubblica-
zione.598 

Diversamente dal Comitato di Traduzione degli anni cinquanta, nel quale il più eru-
dito poteva vantare solo un paio d’anni di studi universitari incompiuti in materie che non 
comprendevano certamente l’ebraico biblico, mentre gli altri erano assolutamente imprepa-
rati per un’impresa del genere, Byington era un laureato con lode, con studi di specializza-
zione, che aveva dedicato la sua intera vita allo studio delle lingue bibliche. Tra l’altro cono-
sceva dodici lingue ed era apprezzato nel mondo accademico. Professava d’essere anarchico. 

                                                      
598 Note sul traduttore, contenute nell’edizione de The Bible in Living English del 1972, pagina 1596 

dell’edizione pubblicata dalla Watchtower Bible and Tract Sociey of New York, Inc. 
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Ma vi è ancora qualcos’altro da dire sulla storia di questa traduzione. Il libro I Testimoni di 

Geova: proclamatori del Regno di Dio, a p. 607 riferisce che: 

Anche Steven Byington, di Ballard Vale (Massachussets), aveva fatto una tradu-
zione della Bibbia in inglese moderno che dava al nome divino il posto che gli compete. Nel 
1951 la Watch Tower Society entrò in possesso599 del manoscritto inedito e nel 1961 acqui-
stò il diritto esclusivo di pubblicazione. Questa traduzione venne stampata nel 1972, e fino 
al 1992 ne erano state stampate 262.575 copie. 

Va sottolineato il numero veramente esiguo di copie stampate (non è dato sapere se 
tutte distribuite) se si considera che l’Emphatic Diaglott fu stampata in 427.924 copie, l’Ame-

rican Standard Version in 1.039.482, la King James Version in 1.858.368, e la Traduzione del 

Nuovo Mondo si avvicina ai 200 milioni di copie. 

A questo punto, per cercare di ricostruire ciò che accadde dobbiamo ritornare al mo-
mento in cui Byington, che nel 1951 aveva ceduto il possesso del suo manoscritto alla Watch-
tower, cominciò a esprimere pubblicamente le sue riserve sulla bontà della traduzione dei 
Testimoni che proprio in quel tempo vedeva la luce con le Scritture Greche e che sarebbe 

stata del tutto completata con quelle Ebraiche 12 anni dopo, nel 1960. 

Nel numero della rivista The Christian Century del 1° novembre 1950, Byington pub-

blicò un articolo che commentava la New World Translation of the Christian Greek Scriptures, 

nel quale esprimeva chiaramente il suo disaccordo con la scelta che aveva fatto la Società di 

stampare in maiuscoletto la seconda persona quand’è al plurale, per distinguerla dal singo-
lare. Per intenderci, egli si riferiva a quanto contenuto nella Prefazione della Traduzione del 

Nuovo Mondo delle Scritture Greche Cristiane nella quale, a p. 33 era detto: 

Plurale di “TU” e dei VERBI 

“YOU” (tu) stampato in tutte maiuscole indica il plurale di questo pronome. Inoltre, 
quando il plurale di un verbo non è immediatamente chiaro al lettore esso è indicato stam-
pando il verbo tutto in maiuscole. 

A chiarimento di questa precisazione citiamo Matteo 3:1 che nella New World Trans-

lation of Christian Greek Scriptures è reso così: “In those Days John the Baptist come preaching 

in the wilderness of Judea, saying: “REPENT, for the Kingdom of the heavens has drawn 
near”. REPENT qui vuol dire “pentitevi”, ma in inglese può anche voler dire “pèntiti”, così 
per far capire al lettore il vero significato del verbo si fa uso del maiuscoletto, cosa non ne-
cessaria in italiano, tanto è vero che la Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture Greche Cri-

stiane del 1961 traduce Matteo 3:1: “Pentitevi”. Lo stesso discorso va fatto per il pronome 

“YOU” (tu) che in inglese vuol dire sia “tu” al singolare che “voi” al plurale. E così Matteo 
3:9 nella New World Translation of Christian Greek Scriptures traduce: “For I say to YOU that 

God is able to raise up children to Abraham … because of YOUR repentance … That one will 

                                                      
599 Vale la pena di notare che la Società non usa quasi mai il verbo “comprare”, scegliendo di fare uso 
dell’espressione “venire in possesso”, come nel caso dell’Emphatic Diaglott”. 
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baptize YOU people … I am the one needing to be baptized by you, and are you coming to 

me?”. 

La traduzione italiana non ha bisogno di ricorrere a questi artifici tipografici, e infatti 
traduce: “Poiché io vi dico che Dio può suscitare figli ad Abraamo … a causa del vostro 
pentimento … Egli vi battezzerà … son io che ho bisogno d’essere battezzato da te, e tu vieni 

a me?” 

Secondo Byington usare caratteri tipografici maiuscoli e minuscoli in quelle circo-

stanze era una scelta “poco saggia”. Poi aggiunge che se può anche essere accettabile tradurre 
“croce” con “palo di tortura”, certamente non lo è l’uso del verbo “impalare” che egli con-
danna perché in inglese impalare vuol dire far attraversare da un palo il corpo del condannato, 
cosa che certamente non accadde nel caso di Gesù. Infatti la Traduzione del Nuovo Mondo delle 

Scritture Greche Cristiane traduce Matteo 20:19: “to make fun and to scourge and to impale”, 

che in italiano è reso con “perché lo scherniscano, lo flagellino e lo mettano al palo”. Infine 
Byington aggiunge che nonostante la Traduzione del Nuovo Mondo dica che esistono abbon-

danti prove per la morte al palo e non in croce, tali prove mancano del tutto. In tutto l’articolo, 
pertanto, Byington esprime il suo dissenso sull’inserimento di “Geova” nelle Scritture Gre-

che e su molti altri aspetti della traduzione. 

Del rilievo riguardante il verbo impalare (in inglese), anche se con mezzo secolo di 
ritardo, i revisori della versione 2013 hanno tenuto conto, come notiamo a p. 14 della Torre 

di Guardia del 15 dicembre 2015, che spiega: 

Ad esempio, per evitare di dare un’impressione sbagliata del modo in cui Gesù fu 
messo a morte, il verbo inglese usato in precedenza è stato sostituito da espressioni che 
rendono più correttamente l’idea di morte sul palo (Matt. 20:19; 27:31)600. 

Al lettore italiano questa precisazione non dice niente, anche perché facendo una 
verifica con le precedenti versioni, egli trova che l’espressione è sempre la stessa, e cioè che 
Gesù fu “messo al palo”. Non a caso l’articolo precisava che il problema era sorto con “il 
verbo inglese”, ma per pudore esso si astiene dall’entrare in dettaglio e spiegare come per cos 
tanto tempo avevano volutamente ignorato la traduzione corretta, in armonia con il testo 
greco staurosai. In inglese, i Testimoni per settant’anni avevano letto non che Gesù era stato 

messo al palo (come invece era stato possibile a quelli italiani), ma che era stato “impalato”, 
cioè letteralmente “infilzato”, che è una traduzione orrenda e inesatta del greco, oltre che 

degradante e imbarazzante. E anche se Byington glielo aveva già fatto notare negli anni set-
tanta, essi non ne avevano mai tenuto conto. Non vogliamo in alcun modo qui entrare nel 
merito della sterile disputa sulla morte al palo o in croce; ricordiamo solo che uno dei più 
autorevoli lessici greci, il Grande Lessico del Nuovo Testamento, al riguardo è lapidario: “La 

croce di Gesù che i Romani rizzarono per eseguire la condanna a morte, era, come ogni altra 

                                                      
600 Per completezza di informazione precisiamo che l’edizione in inglese della Torre di Guardia del 

2015 diceva: “Per esempio: «impalato» è stato sostituito con «giustiziato al palo» o «inchiodato al 

palo» per evitare di dare un’impressione sbagliata”. Però si omette di dire quale sarebbe stata “l’im-

pressione sbagliata”. 
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croce, un palo verticale con una barra trasversale”. (Vol. XII, p. 977). Se i Testimoni non 
fossero stati accecati dalla loro idiosincrasia per la croce, e avessero studiato di più, avrebbero 
appreso che: “Si conoscono tre tipi di forme principali di croce. La croce era un palo verticale 
appuntito in alto (scolof), oppure era costituita da una trave verticale e da un’altra orizzontale 

sovrapposta (a forma di T, crux commissa), o da due travi intersecantisi, di uguale lunghezza 

(forma  †, crux immissa)”. (pp. 971, 972) Quindi, poiché stauros può significare tre forme di-

verse dello strumento di tortura, i Testimoni avrebbero potuto usare il termine “croce” con 
il quale era indicato anche il palo singolo, evitando così di definire Gesù Cristo “l’impalato” 

invece che “il crocifisso”. 

La risposta della Watch Tower non si fece attendere, e nel numero del 9 maggio 1951 
del Christian Century, dopo aver espresso apprezzamento per l’approfondito esame a cui By-

ington aveva sottoposto la loro traduzione, risposero alle sue osservazioni e alla fine conclu-

sero dicendo: 

In conclusione la Traduzione del Nuovo Mondo non s’è presa alcuna libertà, né 
manca di accuratezza, né è indifferente verso le forme verbali greche. Essa si raccomanda 
da se stessa a tutti quelli che desiderano ottenere un più accurato intendimento degli scritti 
ispirati dei discepoli di Cristo, e di conseguenza nel procurare ancor più diletto nella parola 
di Dio datrice di vita. 

La diatriba continuò e le risposte documentate e pertinenti di Byington toccarono i 
punti più controversi della traduzione dei Testimoni, compresa la questione del nome 
“Geova”, del termine “inferno”, “anima”, del verbo “impalare”, mettendo a nudo tutte le 

manchevolezze del Comitato di Traduzione. 

L’ultimo intervento di Byington sull’argomento fu pubblicato nel Christian Century 

del 7 ottobre 1953, nel quale dopo aver espresso sia osservazioni critiche che favorevoli, con-

clude dicendo: 

Quest’opera in realtà non è una traduzione, facendo dire dal testo al lettore inglese 
esattamente quello che avrebbe detto al lettore ebreo, ma è più un conciso e scorrevole 
commentario. Il comitato [di traduzione] si è sostituito all’Autore. 

Quanto abbiamo esposto fino ad ora si presta ad alcune considerazioni. La prima è 
che è singolare che la Watchtower menzioni solo poche volte quest’opera nella sua lettera-
tura nel periodo dal 1952 al 1962; e che, una volta acquistati i diritti della sua traduzione essa 

non viene più citata se non nel 1993 per l’ultima volta, e che nessuna delle critiche che egli 
espresse sia stata più reperibile dopo il 1958. Si può quindi supporre che una volta acquisiti 
i diritti della sua Bibbia, ogni sua critica venne messa a tacere e la Watchtower potè così far 
sembrare che Byington dicesse ciò che essa desiderava far apparire. Un’altra considerazione 
può essere rappresentata dalla domanda relativa al perché la Watchtower avesse voluto ac-
quistare una traduzione biblica, stamparla e metterla sul mercato quando nessun altro aveva 
voluto farlo? In effetti sembra strano. Cosa avvenne, allora, esattamente? Dopo uno scambio 
di critiche piuttosto incisive la Watchtower acquista, stampa e distribuisce la Bibbia di By-
ington. Ne produce meno di 300.000 copie in vent’anni. Se si pensa che i Testimoni in tutto 
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il mondo sono alcuni milioni, si tratta veramente di un quantitativo irrisorio, anche se desti-
nato solo al mercato di lingua inglese. In realtà l’intento dell’organizzazione era quello di far 
sì che – a qualunque costo – la Bibbia di Byington non vedesse la proverbiale luce del giorno. 
Nessuno, anche se lo volesse, potrebbe oggi mettere le mani su questa traduzione, semplice-
mente perché non esiste, tranne che in fotografia nel libro Proclamatori. Quante sono oggi le 

traduzioni in inglese moderno che non sono più reperibili? In realtà, come abbiamo già detto, 
a fronte dell’entusiasmo iniziale per il fatto che questa Bibbia contenesse il nome “Geova” 
in tutte le Scritture Ebraiche, ci si rese presto conto che la quantità di differenze tra le due 

traduzioni era tale da non compensare i presunti vantaggi, e quindi calò il silenzio. 

Quanto abbiamo appena detto ci porta direttamente alla terza e ultima domanda: (3) 

La Traduzione del Nuovo Mondo è veramente una traduzione ex novo? 

Tenendo presente il fatto che abbiamo accertato che l’anonimo “comitato” era in 
effetti costituito da una sola persona, Fred Franz, rileggiamo la dichiarazione introduttiva 
con la quale si presentano le edizioni inglesi del 1970 e del 1984: resa dalle lingue originali dal 

Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo; si può notare che al posto del verbo più 

appropriato, e cioè “tradurre”, qui viene usato il verbo “rendere”, e pertanto il Comitato non 
ha “tradotto” ma “reso”. Cosa vuol dire questa sfumatura verbale? In che modo i membri 
del Comitato “resero” dalle lingue originali una traduzione in inglese non avendo pratica-

mente nessuna competenza linguistica se si eccettua l’infarinatura di Franz? 

La domanda che si pone è quindi: in che modo i membri del Comitato di Traduzione 
sapevano come “rendere” espressioni greche ed ebraiche dato che praticamente non avevano 
nessuna preparazione in tal senso? È inevitabile che per poterlo fare dovessero rivolgersi al 
lavoro di altri. L’esame della traduzione mostra che il lavoro fu frutto di un assemblaggio di 
varie versioni bibliche che in alcune loro parti rispondevano alla “teologia” del movimento. 
Il Comitato aveva un obiettivo principale: tradurre e produrre una Bibbia che sostenesse le 
loro dottrine principali, dottrine che li differenziavano nettamente dalla “cristianità”, e cioè 
la dottrina della Trinità, l’esistenza dell’inferno di fuoco, quella dell’anima immortale, l’esi-
stenza di uno schiavo fedele e discreto e, principalmente, la presenza del nome “Geova” 
nelle Scritture Ebraiche e il suo inserimento in quelle Greche. Obiettivo, questo, chiaramente 

indicato nella prefazione alla loro Bibbia interlineare del 1985: 

Dal tempo dell’ecclesiastico cattolico Romano John Wycliffe, del 14° secolo, fino 
agli ultimi decenni di questo ventesimo secolo, sono state prodotte molte traduzioni inglesi 
degli scritti ispirati dei discepoli di Cristo. Tutte quante hanno contenuto delle caratteristi-
che lodevoli. Comunque si deve prender nota del fatto che anche se ciascuna d’esse presenta 
aspetti meritevoli, esse sono tutte cadute vittima in vario grado del potere delle tradizioni 
religiose. Di conseguenza, le tradizioni religiose, antiquate, sono state prese per scontate e 
hanno continuato il loro cammino senza essere sottoposte a verifica né ad approfondimenti. 
Esse sono state inserite nelle traduzioni alterandone il significato. Per sostenere alcune 
principali idee religiose, negli insegnamenti degli scritti ispirati si sono perciò insinuate 
incoerenze e assurdità … Lo sforzo del Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo 
Mondo è stato quello di evitare il laccio del tradizionalismo religioso. Questo è lo sforzo che 
contraddistingue questo lavoro di traduzione delle “Scritture Greche Cristiane”. 
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Bisognava quindi produrre una Bibbia che secondo i loro desiderata non contenesse 

le tradizioni religiose della cristianità che “fraudolentemente” si erano insinuate in tutte le 
versioni esistenti. Questo era il compito del Comitato. Ne troviamo un esempio nella Torre 

di Guardia del 15 giugno 1982 che, a p. 24, dice: 

C’è poi da notare che anche con le migliori intenzioni il traduttore biblico, se non 
ha il giusto intendimento della Parola di Dio, può facilmente sbagliare. Per esempio, quasi 
tutti i traduttori credono nella Trinità, e quindi rendono Giovanni 1:1 “E la Parola era Dio”. 
ma il versetto si può rendere correttamente anche in altro modo. 

Fra i motivi di vanto che la TNM adduce per magnificare la sua traduzione, vi è la 

qualità dei testi che ha usato come base. Spiega il libro Ragioniamo che: 

Come base per tradurre le Scritture Ebraiche è stato usato il testo della Biblia 
Hebraica di Rudolf Kittel, edizioni 1951 – 1955. La revisione del 1984 della Traduzione del 
Nuovo Mondo inglese contiene aggiornamenti conformi alla Biblia Hebraica Stuttgartensia 
del 1971. Sono inoltre stati consultati i Rotoli del Mar Morto e numerose versioni antiche 
in altre lingue. Per quanto riguarda le Scritture Greche Cristiane, è stata principalmente 
usata l’autorevole edizione critica del testo greco preparata nel 1881 da Westcott e Hort, ma 
con la consultazione di vari altri testi fondamentali e di numerose versioni antiche in altre 
lingue. 

o IL TESTO GRECO DI WESTCOTT E HORT 

Per quanto riguarda il “magistrale testo greco”, quello prodotto da B.F. Westcott e 
F.J. Hort (Svegliatevi! 8 dicembre 1966, p. 29), definito anche “il più importante contributo 

alla critica scientifica del testo del Nuovo Testamento che sia stato apportato finora”, La 

Torre di Guardia del 15 agosto 1965 diceva che: 

Il testo di Westcott e Hort fu accolto trionfalmente dai critici di tutto il mondo e, 
benché fosse prodotto ottant’anni fa, è ancora il modello. Appropriatamente è stato detto 
che esso “ha fatto epoca nel senso letterale della parola”, ed è “il più importante contributo 
che sia mai stato apportato alla critica scientifica del testo del Nuovo Testamento”, supe-
rando tutti gli altri “per il metodo e la straordinaria accuratezza”. 

Nessuno studioso nutre dubbi sull’importanza del lavoro svolto da Westcott e Hort 
centoquarant’anni fa, ma vale anche per lavori del genere il ricorso alla cautela e la necessità 
di una verifica. Per esempio, ne Il testo del Nuovo Testamento, prodotto più di cento anni dopo 

(1987) da Kurt e Barbara Aland (Marietti), vale la pena di leggere quanto segue: 

Un diverso orientamento fu assunto dagli inglesi Broke Foss Westcott (1825-1901), 
professore a Cambridge, più tardi vescovo di Durham) e Fenton John Anthony Hort (1828-
1892), professore a Cambridge), la cui edizione apparve nel 1881: The New Testament in 
the original Greek. Per essi il Codice Vaticano rappresentava la stella polare del testo «neu-
trale», il più vicino possibile al testo originario, anteriore alla tripartizione in testo alessan-
drino, bizantino e occidentale, specialmente nei punti in cui coincideva con il Sinaitico. Ma 
non esiste alcun «testo neutrale» del Nuovo Testamento … Inoltre il Codice Vaticano tra-
manda un testo più scadente per ciò che riguarda le epistole di Paolo: mentre nei vangeli e 
altrove esso è di gran lunga superiore al Sinaitico e a tutti gli altri codici in maiuscola, nei 
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testi paolini ciò non accade. Ora, il Vaticano, al pari del Sinaitico, appartiene al IV secolo: 
dobbiamo perciò chiederci con che coraggio Westcott e Hort possono affermare che la loro 
edizione ci dia il Nuovo Testamento «nell’originale greco». A differenza degli studiosi, che 
possiedono una grande quantità di testimoni più antichi risalenti fino all’inizio del II sec., 
per Westcott e Hort la tradizione diretta del Nuovo Testamento non si spingeva più su del 
IV sec. … Infine, bisogna osservare – e ciò è riconosciuto da tutti – che Westcott e Hort non 
collazionarono direttamente alcun manoscritto, ma presero le mosse da indicazioni che 
trovarono in pubblicazioni a stampa (ossia al Tischendorf). Come essi, nella prima fase del 
post scriptum, abbiano potuto dire: “Il testo di questa edizione del Nuovo Testamento è 
stato basato esclusivamente su tradizione documentaria, senza tenere conto di alcuna edi-
zione a stampa” (p. 541), rimane un enigma. (sottolineatura aggiunta) 

E, riferendo le parole di un insigne critico testuale americano, Kirsopp Lake, pronun-
ciate nel 1904, il libro, a p. 27, riporta ciò che egli disse sul lavoro di Westcott e Hort: “Un 
fallimento, anche se un fallimento splendido”. Quanto sopra non ha in alcun modo l’intento 
di sminuire l’eccellente lavoro dei due eruditi inglesi, uno dei quali – ricordiamolo – era 
canonico di Petersborough e Regius Professor di teologia a Cambridge e, successivamente, 
vescovo di Durham e di conseguenza, elemento di spicco della “falsa religione”. A giustifi-
cazione di questo punto debole, La Torre di Guardia del 1° agosto 1971, nell’illustrare i pregi 

del testo greco di Westcott–Hort, scriveva: 

Tutta questa attività di raffinamento giunse al culmine con le fatiche di due eruditi 
biblici inglesi, B.F. Westcott e F.J.A. Hort. Come Tischendorf e Tregelles, questi uomini 
furono fermi credenti nella divina ispirazione delle Scritture. Questo fatto contribuì senza 
dubbio sia al loro zelo che al loro sano giudizio … Il loro lavoro è stato definito “il più im-
portante contributo alla critica scientifica del Nuovo Testamento fatto finora … Il testo 
greco di Westcott e Hort è ora disponibile a tutti quelli che amano la Bibbia nella Tradu-
zione Interlineare del Regno delle Scritture Greche (inglese). 

Ma, purtroppo, il Comitato di Traduzione non ha tenuto conto del fatto che il testo 
greco di Westcott e Hort non può essere manipolato, sicché sono stati costretti nel mettere 
“sotto ciascuna parola greca l’equivalente inglese, una traduzione parola per parola”. E, 
quindi, è sufficiente un esame, anche sommario, di questa traduzione per rendersi conto delle 
decine di scostamenti dal testo greco nella traduzione a fianco, uno dei quali, come esempio 
principe, è Giovanni 1:1 che, nel testo greco dice: “e Dio era la Parola”, mentre nella tradu-
zione a fianco dice: “E la Parola era un dio”. A che serve, ci si chiede, pubblicare una tradu-
zione interlineare quando poi in tutti i punti di dottrina controversi non si tiene conto delle 

sue indicazioni? 

In realtà, a 140 anni dalla sua pubblicazione il testo greco di Westcott e Hort non è 
ormai quasi più utilizzato da nessun comitato di traduzione, se non da quello dei Testimoni 
di Geova. I testi oggi quasi universalmente usati sono molto più recenti, e sono quelli di 
Nestle–Aland e del Greek New Testament. Del primo i compositori sono: (1) Carlo Maria Mar-

tini, (2) Kurt Aland, (3) Allen Vikgreen, (4) Bruce Metzger e (5) Matthew Black601. Si tratta 

                                                      
601 Scrive Jason BeDuhn nel suo Verità nella traduzione (Azzurra, 2007): “Nella prima parte del XX 

secolo, Eberhard ed Erwin Nestle produssero una simile adizione del testo del Nuovo Testamento. Il 

loro lavoro ora appare nell’edizione “Nestle-Aland”, redatta sotto la guida di Kurt Aland. Anche la 
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di un gruppo di studiosi veramente eruditi, e conoscere i loro nomi nulla toglie all’«onore 
che va al divino autore delle Sacre Scritture». Del secondo sono: (1) M. Black, (2) A. Vööbus, 
A. Wikgreen, e K. Aland. Chiunque oggi sfogli una delle edizioni del testo greco di Westcott 
e Hort, di Augustin Merk, di Nestle-Aland e di tanti altri, non può che compiacersi del fatto 
che un lavoro del genere sia stato affidato a persone che hanno dedicato la loro vita alla 
critica testuale e i cui meriti e titoli accademici sono sicuramente all’altezza del compito 
impegnativo che si sono assunti. Sapere chi essi sono rende veramente onore al divino autore 
delle Sacre Scritture, un onore che certamente non può in alcun modo essergli reso da chi, 

come il Comitato di Traduzione del Nuovo Mondo, può vantare solo qualche licenza di 
scuola media, un paio d’anni di università, nessun titolo accademico e solo il vantaggio di 
avere a disposizione una biblioteca fornitissima da saccheggiare e scopiazzare per produrre 

una Bibbia a uso e consumo della loro singolare “teologia”. 

Va poi anche fatta una riflessione: quando, nel 1961, la Società Torre di Guardia 
produsse la New World Translation of the Holy Scriptures, da oltre dieci anni era già disponibile 

la 21a edizione del testo di Nestle-Aland (1952), ed esso era estesamente accettato come il 
testo greco più autorevole. Infatti, nel 1950 quando i Testimoni produssero la loro traduzione 
del Nuovo Testamento era già in circolazione la 20a edizione del testo di Nestle, e le edizioni 
precedenti lo erano già da più di cinquant’anni. Se, come viene continuamente ripetuto, nella 
scelta del testo greco ci si era orientati su quello più accurato, ci si sarebbe attesi per lo meno 
un commento sul perché della scelta di quel particolare testo. Il fatto che una, e soltanto una, 
delle traduzioni moderne faccia uso di un testo greco che è differente da tutti gli altri usati 
dalle traduzioni moderne è un fatto che  avrebbe dovuto essere spiegato nei particolari. Vi è 
poi quanto affermato in un lavoro di Giuseppe Guarino su Il testo e la preservazione del Nuovo 

Testamento che, parlando di Westcott-Hort dice che: 

Il testo neutrale che Westcott e Hort hanno immaginato di essere riusciti a rintrac-
ciare non è in realtà mai esistito e se esistito di sicuro non era “neutrale”. Ogni studioso 
serio dei nostri giorni, deve concordare con il fatto che il testo Neutrale è nato e morto con 
i due grandi studiosi inglesi. I capisaldi della loro teoria erano semplici supposizioni … Il 
fatto è che la cieca preferenza di Westcott e Hort per la lettura breve li ha portati a sostenere 
persino un testo che andava contro i più antichi testi disponibili – quindi uno dei presup-
posti cardine del loro lavoro – ma anche contro tutte le altre evidenze manoscritte … Per 
quanto possano essere lodevoli i motivi di fondo che hanno spinto Westcott e Hort alla 
ricerca del testo originale del Nuovo Testamento, devo purtroppo concordare con chi rico-
nosce loro l’unico vero successo di aver spodestato il Textus Receptus ed avere riportato in 
auge un testo – quello Alessandrino – del quale la Chiesa si era liberata quasi due millenni 
prima … La critica testuale odierna cerca ancora di riaffiorare dalle sabbie mobili dove si 
erano tuffati Westcott e Hort, ma senza una vera volontà di venirne fuori. E il medesimo 
approccio sbagliato nei confronti del manoscritti del Nuovo Testamento è tutt’oggi vivo e 
vegeto. Hort aveva cercato un testo Neutrale, che oggi sappiamo che non esisteva. Aveva 
inoltre ipotizzato una recensione del testo che desse vita al testo Maggioritario. Non si può 
continuare a costruire su questi due fondamenti, perché oggi è chiaro che sono entrambi 

                                                      
United Bible Society ha realizzato una nuova edizione del testo greco. Molte traduzioni moderne si 

basano sia sulla Nestle-Aland che sulle edizioni del testo delle UBS … In ogni caso queste edizioni 

sono nettamente superiori a qualsiasi altra edizione esistita prima”. 
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errati … Il testo Neutrale di Westcott e Hort si è rivelato una favola e il tempo lo ha reso 
superato, come le teorie che l’hanno prodotto. 

Ritornando all’argomento dell’anonimato, La Torre di Guardia del 15 febbraio 1976 

spiegava che l’accordo su di esso fu fatto perché “Questi traduttori non cercavano la premi-
nenza; non desideravano attirare su di sé l’attenzione … volevano che il lettore basasse la 
sua fede sulla Parola di Dio, non sulle loro «qualifiche mondane» … Traducendo la Parola 
di Dio, il Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo ha ritenuto che la cosa 
importante non fossero i particolari sulla loro istruzione universitaria o d’altro genere, ben-

ché la traduzione stessa dia testimonianza che sono qualificati”. Se le cose stanno così ci si 
chiede che senso ha tutto ciò che fu scritto in Tutta la Scrittura è ispirata da Dio e utile (ed. 1990) 

dove al sottotitolo L’era della critica testuale, essi scrivono: 

In seguito, alcuni grecisti produssero testi sempre più perfezionati. Notevole fu 
quello prodotto da J.J. Griesbach … ed è il testo greco che compare nell’Emphatic Diaglott 
… Altri testi eccellenti furono prodotti da Konstantin Von Tischendorf (1872) e da Hermann 
von Soden (1910) … Un testo critico che ottenne vasti consensi fu quello prodotto nel 1881 
da due studiosi dell’università di Cambridge, Brooke Foss Westcott e Fenton John Anthony 
Hort … Questo è il testo critico che fu prevalentemente usato per tradurre in inglese le 
Scritture Greche Cristiane … Il Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo uti-
lizzò a scopo comparativo anche il testo greco di Nestle … Consultò pure i testi di studiosi 
cattolici quali i gesuiti José M. Bover (1943) e Augustin Merk (1948). Il testo pubblicato nel 
1985 dalle United Bible Societies e il Nestle–Aland del 1979 sono stati consultati nel lavoro 
di aggiornamento delle note dell’edizione con riferimenti pubblicata in inglese nel 1984 (in 
italiano nel 1987). 

È scontato il fatto che quando si vuole esaltare o raccomandare un lavoro ben fatto, 
si indichi il nome del suo autore, per accrescerne il valore e l’affidabilità. Infatti i Testimoni, 
nel loro libro appena citato, a dimostrazione dell’aver scelto le migliori opere disponibili 
indicano i nomi dei loro autori, specificando che si tratta di grecisti; e poi li elencano: Grie-
sbach, von Tischendorf, Westcott, Hort, Nestle, Bover, Merk, Aland. Pensiamo solo per un 
istante a cosa avrebbero potuto scrivere se tutti questi studiosi fossero rimasti anonimi: Il 
Comitato di Traduzione ha utilizzato il testo di ???, ha fatto uno studio comparativo con il 

testo di ???, e ha pure utilizzato i testi di ???, e di ???. 

Conoscere i loro nomi non li esalta, rafforza invece la fiducia del lettore nella bontà 
del lavoro che ha tra le mani. Viceversa, quando non si ha alcun titolo, alcuna preparazione 

specifica, nessun curriculum di studi, in poche parole niente che garantisca l’affidabilità del 

lavoro, allora ci si trincera dietro l’anonimato, che è un comodo paravento. 

La Torre di Guardia già citata del 15 febbraio 1976 aggiungeva che: 

Altri comitati di traduzione hanno agito in modo simile. La sopraccoperta dell’Edi-
zione di Consultazione (1971) della New American Standard Bible, dichiara: “Non abbiamo 
citato il nome di nessuno studioso a scopo di consultazione o raccomandazione perché cre-
diamo che la Parola di Dio si debba far valere per i propri meriti”. 
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Ciò che la rivista, però, omette di precisare è che sebbene la traduzione fosse stata 
effettuata da un gruppo di studiosi sostenuti dalla fondazione Lockman e secondo quest’ul-
tima: “Il comitato era costituito da persone provenienti da diverse istituzioni cristiane e di 
grande preparazione e diverse denominazioni protestanti … Il sito della fondazione indica 
che i traduttori e i consulenti che hanno contribuito al lavoro sono studiosi biblici con dotto-
rati in lingue bibliche, in teologia “o altre lauree specialistiche”. Quindi anonimi ma prepa-
rati e provvisti delle qualifiche necessarie, cosa che senza alcun dubbio non si può dire del 

comitato di traduzione della Watchtower. 

Entrando adesso nel merito della traduzione stessa e limitandoci per il momento al 
Nuovo Testamento, non possiamo non porci la domanda contenuta a p. 34 del libro di Be-
Duhn: “Così è la prima domanda da porre a chiunque sostiene di avere le credenziali per 
giudicare una traduzione del Nuovo Testamento è questa: Sai come si legge il greco koiné? 
Se la risposta è negativa, allora quella persona non possiede alcuna base per esprimere 
un’opinione, se non quella di affidarsi ad altre persone che sono in grado di leggere il greco 

koiné”. Ed è sempre BeDuhn che più avanti, a p. 52, dice che: 

La responsabilità di realizzare nuove traduzioni in gran parte si basa su persone 
inadatte al compito … Vale a dire che hanno comunemente capacità linguistiche ma poca o 
nessuna relazione con le informazioni riguardanti il contesto culturale, utili alla compren-
sione del senso della lingue”. 

Se si pensa che i responsabili della TNM non avevano nemmeno le capacità lingui-

stiche è facile valutarne l’affidabilità. In che cosa, allora, è consistito il lavoro di traduzione 
del comitato? Il sito jw.org dedica molto spazio alla storia della TNM, e in un filmato intito-

lato “Incaricati di tradurre i sacri oracoli di Dio”, due membri del Corpo Direttivo, Mark 
Sanderson e Geoffrey Jackson ne tracciano alcune fasi salienti. Per esempio, viene mostrata 
una panoramica che, accatastati su un tavolo, mostra decine di faldoni contenenti tutto il 
lavoro, fatto esclusivamente a mano e con macchina da scrivere, dall’originale Comitato di 
Traduzione degli anni cinquanta. Si inquadra poi un foglio ingiallito dal tempo che contiene 
la traduzione di Genesi e che, a penna riporta il luogo, il giorno e l’ora nei quali il Comitato 

diede inizio alla traduzione delle Scritture Ebraiche. 
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Il luogo è Staten Island, sede della loro stazione radio WBBR, come si può notare 
nella riga in alto a destra. Il giorno è martedì 12 febbraio 1952 alle ore 11,30 del mattino. 
Poiché nella prima pagina del volume si afferma che la traduzione in esso contenuta è “resa 
dalle lingue originali”, ci si attenderebbe di vedere una copia con il testo ebraico di Genesi 
della Biblia Hebraica Stuttgartensia di Kittel, sotto la quale, o a fianco o in qualsiasi altro modo, 

vi fosse l’evidenza che la traduzione fosse stata fatta sul testo ebraico. Invece, come mostra 
l’immagine che riportiamo, il lavoro del Comitato consisté nel portare modifiche al testo 
inglese adattandone la forma a versioni migliori o a scelte che il Comitato riteneva più con-
sone. Quindi, alle 11,30 del 12 febbraio 1952 il Comitato non cominciò a tradurre il testo 
ebraico in inglese, ma soltanto ad aggiustare un testo inglese preesistente. Il risultato è la 
versione che poi nel 1953 venne presentata come primo volume delle Scritture Ebraiche, e 
se si guarda attentamente la seconda figura, si può notare come il lavoro su Genesi 2:5 non 
consisté nel tradurre il testo ebraico, ma in un confronto con altre versioni bibliche per vedere 
quale fosse più utile da copiare. Infatti l’appunto a mano e in inchiostro rosso mostra che 
furono consultate la francese Crampon e la tedesca Elberferder602 per vedere se l’espressione 
“questa è la storia” si potesse tradurre in altro modo o se si potesse lasciare com’era. Se come 
dicono i due membri del Corpo Direttivo, il lavoro di traduzione dall’ebraico ebbe inizio 
soltanto il 12 febbraio 1952, come mai sul tavolo di lavoro non vi era nessun testo ebraico 

ma soltanto una versione in inglese? 

Alla luce di quanto sopra si possono cominciare a trarne alcune conclusioni. Una, 
per esempio, può essere la seguente: Quando, negli anni cinquanta, fu prodotta la TNM, in 

tutto il mondo vi erano circa 300.000 Testimoni. Chi conosce bene loro e la loro storia sa 
perfettamente che nessuno di loro  aveva una laurea e qualsiasi tipo di specializzazione in 
lingue bibliche. Per la quasi totalità si trattava di persone con poca o nessuna scolarizzazione, 
in grado di comprendere soltanto la loro lingua madre che a quel tempo, per circa un terzo, 

                                                      
602 Vedi Il nome divino che durerà per sempre (1984), p. 22. 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

615 

era solo l’inglese. Ci si chiede, allora, per chi furono preparate le Prefazioni sia delle Scritture 

Ebraiche che di quelle Greche? Basta dare un’occhiata alle numerose pagine che le costitui-
scono per rendersi conto che i loro destinatari non potevano proprio essere gli incolti Testi-
moni. Discettare infatti sul “Waw consecutivo” che per secoli era stato erroneamente defi-
nito “conversivo” e dedicarvi parecchie pagine della prefazione al primo volume delle Scrit-
ture Ebraiche fu, ed è ancora, un servizio inutile in quanto i Testimoni saltano a pie’ pari 
tutto ciò che sa di “erudito” e che non sono in grado di capire. Tanto è vero che nessuna 
versione biblica delle centinaia esistenti dedica il minimo spazio ai princìpi e alle tecniche di 

traduzione, che sono materia per gli specialisti e il cui posto appropriato è nei manuali di 
critica biblica e non nella prefazione o nell’introduzione di Bibbie destinate a un vasto pub-
blico di non addetti ai lavori ai quali sapere l’uso che si fa nella traduzione di un Waw in 
senso conversivo o in senso consecutivo non può importare di meno. Sembra evidente, per-
tanto, che la fatica di preparare le prefazioni fosse destinata ad altro pubblico, un pubblico 
familiare con i verbi ebraici, con i principi di traduzione di quella lingua e che avrebbe potuto 
di conseguenza farsi l’opinione che dietro quella traduzione, comunque pesantemente ma-
nipolata, vi fosse la mano di gente esperta e competente. Era un modo per mettere le mani 
avanti e per dire: sì, abbiamo fatto delle scelte di traduzione non molto comuni, e non per 
pregiudizio religioso ma per scelte ragionate sul testo originale. È opinione di chi scrive, 

quindi, che la TNM è, sì una traduzione dall’ebraico, ma una traduzione fatta da altri. Tanto 

per fare un esempio, prendiamo in esame Isaia 3:20 che secondo quanto dice La Torre di 

Guardia del 15 novembre 2001 dovrebbe essere tradotto con “un linguaggio facilmente com-

prensibile dai lettori odierni”. Nell’edizione riveduta del 1967 questa scrittura è resa come 

segue: “In quel giorno Geova toglierà … le acconciature per il capo e le catenelle dei piedi e 
le fasce e le ‘case dell’anima’ e le tintinnanti conchiglie ornamentali”. Per decenni i Testi-
moni di Geova si erano chiesti cosa fossero queste “case dell’anima”. Il rebus non lo sciolse 
nemmeno la revisione del 1987 che manteneva la stessa traduzione. Si giunge infine alla 
revisione del 2013, nella quale il versetto è così reso: “Quel giorno Geova le priverà … delle 
acconciature per il capo, delle catenine per le caviglie e delle fasce per il seno, delle boccette 

di profumo e degli amuleti”. Erano trascorsi 70 anni ma finalmente si riuscì a capire che dia-

voleria fossero le “case dell’anima”: nient’altro che le boccette di profumo. Per essere una 
traduzione “in un linguaggio facilmente comprensibile” erano rimasti indietro persino alla 
versione di Douay del 1610 che già a quel tempo traduceva “sweet balls” (boccette di pro-

fumo) o a quella di Darby del 1868: vasetti di profumo, o alla American Standard Version del 

1901: “perfume boxes” (boccette di profumo), la Luzzi: ‘i vasetti di profumo’: e infine la 
versione della Bibbia della San Paolo del 2010 “riveduta dai testi antichi” che anch’essa tra-

duce “vasetti di profumo”. 

Che dire poi di un altro versetto che per decenni ha fatto scervellare i suoi lettori? 
Stiamo parlando di I Samuele 25:22 che nella TNM del 1967 così recitava: “Così faccia Dio 

ai nemici di Davide e così vi aggiunga se lascerò che alcuno di tutti i suoi che orinano contro 
il muro rimanga fino al mattino”. Molti erano perplessi: ritenevano che orinare contro il 
muro fosse una grave offesa a Dio che li avrebbe puniti per questo. Il velo è stato sollevato 
con la TNM del 2013 nella quale si legge così: “Dio faccia lo stesso e persino peggio ai nemici 

di Davide, se permetterò che domattina anche uno solo dei suoi uomini sia ancora vivo”. 
Nessuna offesa a Dio, allora; solo che quelli che orinano contro il muro era un modo ebraico 
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per indicare gli uomini che, per ragioni ‘anatomiche’ non possono che farlo così. In questa 
circostanza i “traduttori” si uniformarono alla Diodati del 1607: “Così faccia Iddio a i nimici 

di David, e così aggiunga loro, se fra qui e domattina allo schiarire dei dì, io lascio in vita 
cosa niuna di tutto ciò che gli appartiene, pure chi pisci al muro”. Anche la venerabile King 

James Version del 1611 traduceva così: “Così e peggio faccia Dio ai nemici di Davide, se io 

lascerò alcuno di quelli che gli appartengono e che orinano contro il muro rimanga fino al 
mattino”. Persino la Chiesa cattolica romana, sentina di ogni nefandezza, aveva da sempre 
tradotto intellegibilmente questo versetto che, nella versione della CEI traduce così: “Tanti 
faccia Dio a Davide e ancora peggio, se di tutti i suoi lascerò sopravvivere fino al mattino un 
solo maschio!” E, per concludere, una spigolatura tratta dalla Torre di Guardia del 1° febbraio 

1980 che a pagina 15, dice quanto segue: 

Si può ben dire che nessuna traduzione è la migliore in assoluto. Mentre alcune 
traduzioni più libere possono peccare di imprecisione, quelle più letterali a volte non rie-
scono a comunicare immediatamente il pensiero così bene come altre … Similmente, 
l’espressione di disprezzo “ognuno che orina contro il muro” (1 Re 14:10; 21:21; 2 Re 9:8) è 
idiomatica, per indicare solo i maschi, per cui alcuni traduttori rendono semplicemente 
l’espressione “ogni maschio” (Nardoni). Non sempre però una stessa traduzione brilla per 
chiarezza in ogni versetto. 

I Testimoni non finiranno mai di stupirci: esaltano la traduzione del sacerdote Nar-
doni per la chiarezza, ma tacciono sul fatto che quella che “non brilla per chiarezza” è pro-
prio la loro. E questo fino a quando non hanno finalmente capito che dovevano adeguarsi a 

tutte le altre. 

Per una versione che è stata prodotta in un “linguaggio facilmente comprensibile”, 
copiare versioni vecchie di quasi trecento anni non è il massimo. Sarebbe bastato vedere 
come traduce l’American Standard Version (1901) o l’italiana Luzzi degli anni sessanta per 

vedere che la traduzione “moderna” del Comitato era stata preceduta da più di un secolo da 
versioni prodotte senza l’assistenza divina. Ma ciò che è più divertente, alla luce di quanto 

abbiamo detto, è ciò che scrisse La Torre di Guardia del 1° giugno 1951, pp. 163, 166: 

Oggi in molti paesi parecchie delle nostre traduzioni della Bibbia sono in una lingua 
fuori uso e per questo non sono completamente intellegibili, ma han bisogno d’essere spie-
gate in termini moderni. Per esempio la versione cattolica romana Douay della Bibbia fu 
completata nel 1610. La popolare traduzione tedesca di Martin Lutero fu completata nel 
1534, ma in seguito riveduta da lui. L’edizione inglese più popolare della Bibbia, la Versione 
del Re Giacomo o Versione Autorizzata, fu pubblicata nel 1611, e la nota versione di Gio-
vanni Diodati fu completata nel 1607. 

Chissà come il Comitato degli anni cinquanta spiegherebbe l’aver copiato da versioni 

“fuori uso” come la Douay, la KJV o la Diodati. 

E che dire dell’affermazione che ritroviamo nella Torre di Guardia del 15 ottobre 1999 

(p. 29) e 15 novembre 2001, nelle quali è scritto: “Passi biblici un tempo oscuri sono diventati 
chiarissimi. Per esempio, l’enigmatico passo di Matteo 5:3, “beati i poveri di spirito” (Tintori), 

è stato reso in maniera comprensibile: “Felici quelli che si rendono conto del loro bisogno 
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spirituale”. Peccato che già nel 1929 la versione di Edgar Goodspeed, senza bisogno di assi-

stenza dall’alto, aveva tradotto questa scrittura come segue: “Benedetti sono quelli che si 
rendono conto del loro bisogno di Dio”, seguita dalla New English Bible: “Quanto sono bene-

detti quelli che si rendono conto del bisogno di Dio”. 

Va anche preso in considerazione quanto è detto nell’Appendice A2 della Revisione 

del 2013 a p. 1722: 

Oggi la parola “discreto” viene perlopiù intesa nel senso di “non invadente”, “riser-
vato” e in quello di “passabile”, “appena soddisfacente”. Laddove appariva nelle precedenti 
edizioni, invece, il significato era “assennato”, “saggio” e simili; si è dunque deciso di adot-
tare questi traducenti. 

Pertanto, dal 2013 in poi, milioni di Testimoni di Geova hanno dovuto abbandonare 
il loro “schiavo fedele e discreto” per adottare lo “schiavo fedele e saggio”. L’appendice ap-
pena citata trascura però di informare i suoi lettori che, senza bisogno di fare ricorso agli unti 
figli di Dio, già decine di altre traduzioni, da decenni usavano “saggio” e “prudente” al posto 
di “discreto”: (1) King James Version; (2) Living Bible; (3) Today’s English Version; (4) New 
International Version; (5) Revised Standard Version; (6) Jerusalem Bible; (7) Nuova Tradu-
zione Interlineare; (8) Nardoni; (9) Garofalo; (10) Ricciotti e tante altre. Ancora una volta il 

“comitato” non ha fatto altro che sfogliare l’enorme quantità di versioni esistenti, e copiare. 

Quando qualcuno in passato aderiva ai Testimoni di Geova e apriva la loro Bibbia, 

provava una certa difficoltà ad accettare il termine “illustrazione” che questa traduzione 
usava invariabilmente al posto di “parabola”. “Parabola” è un termine familiare da secoli e 
chiunque sa cosa significa. “Illustrazione”, invece, fa pensare a tutto fuorché a una narra-
zione di Gesù. Si pensa a un disegno, una fotografia o ad altro. Già nel 1970, il loro Ausiliario 

per capire la Bibbia spiegava: 

[gr. parabolè, accostamento o paragone]. Il termine greco ha un significato molto 
più ampio dei termini italiani “proverbio” e “parabola”. Perciò parabolè può benissimo tra-
dursi “illustrazione”, termine che può avere vari significati, fra cui “parabola” e, in molti 
casi, “proverbio” … Che le Sacre Scritture usino il termine parabolè in un senso più lato del 
termine italiano “parabola” è indicato in Matteo 13:34, 35, dove Matteo fa notare che, a 
proposito di Gesù Cristo, era stato predetto che avrebbe parlato con “illustrazioni” (NM), 
in “parabole” (CEI, VR) … quasi tutte le traduzioni italiane usano semplicemente la forma 
italianizzata “parabola” per rendere il termine greco. Tuttavia tale versione non può ren-
dere pienamente l’idea in ogni caso … In considerazione di ciò, un termine più comune 
come “illustrazione” (NM) permette di rendere in modo coerente parabolè in tutti i casi. 

Praticamente la stessa cosa dice il loro più recente dizionario biblico Perspicacia nello 

studio delle Scritture, vol. I, p. 1261. Dopo aver letto le dotte spiegazioni riguardanti il fatto 

che il termine greco parabolè va tradotto con “illustrazione”, si rimane stupiti nel leggere 

nell’appendice A2 (p. 1722) della Revisione, che: 

La parola “illustrazione”, solitamente non usata nel senso di racconto didascalico, 
è stata sostituita da “parabola”, “esempio” e simili (Matteo 18:18; 24:32) 
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Tre scarne righe al posto delle pagine intere dedicate in passato a magnificare “illu-
strazione” al posto di “parabola” per comunicare telegraficamente che si era fatta marcia 
indietro e si ritornava a usare “parabola” come in tutte, o quasi, le Bibbie del mondo. Ag-
giungiamo inoltre che la maggior parte dei Testimoni non capisce cosa vuol dire “racconto 
didascalico” perciò bisognerebbe spiegare loro che qui si sta dicendo che il termine “illustra-
zione” è del tutto inadatto a descrivere il modo di insegnare di Gesù. La “cristianità” lo 
aveva capito da alcuni secoli, gli “unti figli di Dio” del Comitato di Traduzione ci sono arri-
vati un po’ più tardi. Se volessimo fare della facile ironia potremmo proprio dire che si tratta 

di una parabola, ma discendente. 

Sempre nell’Appendice 2 vi è un particolare che non va sottaciuto. “Allo scopo, è 
detto, di usare un linguaggio moderno e comprensibile … “Meretrice” è stato sostituito con 
“prostituta”; (Gen. 38:15) ma se si va a guardare l’edizione del 1961 (1967 in italiano) si 
troverà che questo versetto dice: “Quando Giuda la scorse, subito la prese per una prostituta”. 
Il termine fu cambiato con la revisione del 1984 (1987 in italiano), con la spiegazione che 
apparve a p. 1578 della Rbi8-I: “Il nome affine pòrne, reso “meretrice” in NM ricorre nei 

seguenti dodici luoghi …”. Sembra quindi che anche nel campo della traduzione ci troviamo 
di fronte a una rivelazione progressiva che procede con il metodo del “bordeggio”: nel 1961 
la traduzione corretta è “prostituta”, nel 1984, senza spiegazioni, diventa “meretrice”, e nel 
2013, per rendere “moderno e comprensibile” il termine si ritorna al “prostituta” di ses-
sant’anni prima. E tutto questo senza darne la minima informazione all’ignaro lettore che, 
se leggesse le numerose Bibbie, inglesi o italiane, in circolazione da decenni troverebbe che 

esse usano “prostituta” o “donna di strada”, anche senza l’assistenza dello spirito santo. 

Ma, e questo è certamente ciò che colpisce esaminando la nuova Revisione del 2013, 
è la disinvoltura con la quale, entrando in contraddizione con se stessi, accusano le altre 
versioni bibliche di avere “oscurato” la verità facendo scelte di traduzione che nella loro 
nuova versione essi stessi fanno. L’esempio più lampante lo troviamo nella Torre di Guardia 

del 1° ottobre 1997, nella quale due “articoli di studio” trattarono l’argomento riguardante 

la preservazione della Bibbia attraverso i secoli. A p. 19 troviamo quanto segue: 

Ora alcune versioni più recenti oscurano queste verità. In che modo? Semplice-
mente evitando di tradurre direttamente il sostantivo ebraico nèfesh (anima) in certi passi. 
In Genesi 2:7 forse dicono che il primo uomo “cominciò a vivere” (anziché “divenne 
un’anima vivente”), oppure parlano di “creatura” anziché di “anima” quando si tratta di 
animali. (Genesi 1:21) 

Ciò che è singolare in queste parole è che le versioni che “oscurano la verità” tradu-
cono esattamente come la traduzione del 2013. Nella precedente revisione del 1987 Genesi 
2:7 era tradotto così: “E Geova formava l’uomo dalla polvere del suolo e gli soffiava nelle 
narici l’alito della vita, e l’uomo divenne un’anima vivente”. La recente versione dai testi 
antichi della San Paolo (2010) traduce lo stesso versetto con: “Allora il Signore Dio plasmò 
l’uomo dalla polvere del suolo e soffiò nelle sue narici l’alito della vita; così l’uomo divenne 
un essere vivente”. Infine, la Revisione 2013 della TNM dice: “E Geova Dio formò l’uomo 

dalla polvere del suolo e gli soffiò nelle narici l’alito della vita; così l’uomo diventò un essere 
vivente”. In questa traduzione essi hanno “evitato di tradurre direttamente il sostantivo 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

619 

ebraico nèfesh (anima)” e, di conseguenza, secondo il ragionamento della rivista del 1977, 

hanno “oscurato la verità”. Ma non finisce qui. Nello stesso paragrafo 12 essi accusano i 
traduttori infedeli di parlare di “creatura” anziché di anima” quando si tratta di animali (Ge-
nesi 1:21). La versione del 1987 della TNM infatti traduceva Genesi 1:21: “E Dio creava i 

grandi mostri marini e ogni anima vivente che si muove”, ma, stranamente la versione 2013 
della TNM dice: “E Dio creò i grandi mostri marini e tutte le creature viventi che si muo-
vono”. Così oggi tradurre nèfesh con creatura anziché con anima non è più una manipola-

zione della Parola di Dio, ma semplicemente l’adeguarsi, per esempio, alla traduzione 
dell’American Standard Version: “E Dio creò i grandi mostri marini, e ogni creatura vivente 

che si muove”; proprio come, già nel 1611 diceva la King James Version: “E Dio creò le 

grandi balene, e ogni creatura vivente che si muove”. 

La Revisione 2013 dà una spiegazione per questo cambiamento ma, astutamente, non 

fa il minimo riferimento alla Torre di Guardia del 1997, e spiega che: 

Nelle precedenti edizioni la parola ebraica nèfesh e quella greca psyché erano nor-
malmente tradotte “anima”. Data l’esistenza di numerose idee errate riguardo al concetto 
di anima, questa scelta traduttiva permetteva al lettore di capire come gli ispirati scrittori 
della Bibbia usavano i termini originali … Tuttavia, dal momento che non sempre la parola 
anima viene usata in queste accezioni, si è ora deciso di tradurre i termini originali in base 
al significato che assumono di volta in volta, di solito con la nota in calce: “O ‘anima’”. 

Se, pertanto, loro scelgono di tradurre nèfesh con creatura o essere vivente, si tratta di 

un miglioramento della traduzione; se la stessa, identica cosa la fanno gli altri, allora c’è lo 
“zampino del Diavolo” (p. 14, § 12). Detto questo, non possiamo non ricordare ciò che fu 
detto nel 1987 in una delle loro traduzioni più autorevoli, la Traduzione del Nuovo Mondo delle 

Sacre Scritture con riferimenti, nella quale, a p. 1575 troviamo quanto segue: 

Nelle Scritture Ebraiche la parola ebraica nèfesh ricorre 754 volte, la prima delle 
quali in Ge 1:20. La Traduzione del Nuovo Mondo la rende coerentemente “anima” e in 
ciascun caso risulta comprensibile alla luce del contesto. L’uso di questa stessa parola 
ebraica in molti diversi contesti ci aiuta a comprendere il concetto principale insito nella 
parola così come fu usata dagli scrittori della Bibbia … Questa versione uniforme che uti-
lizza la stessa parola italiana si rivela molto illuminante circa l’uso che gli scrittori ispirati 
fecero di psychè e le proprietà che le attribuirono. 

È un ragionamento un po’ difficile da accettare, specialmente se si tiene conto del 

fatto che tra i versetti indicanti che gli animali sono anime, a p. 1575 è indicato Giobbe 41:21 
che nella TNM con riferimenti così si esprime: “La sua stessa anima accende carboni”. Un 

Testimone che avesse letto che l’anima del Leviatan (coccodrillo o ippopotamo) accende il 
carbone, qualche domanda se la sarà pure fatta, fino alla lettura della Revisione 2013 che dice: 

“il suo fiato accende carboni”. Ma avrebbe potuto, già anni fa, leggere una qualunque altra 
versione non tradotta dagli “unti figli di Dio”, e avrebbe trovato che: “dalle sue fauci partono 

vampate, sprizzano scintille di fuoco”. 
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Quindi, volendo semplificare si può affermare che la “preziosa” revisione del 2013 
fra le sue caratteristiche principali ha quella di essersi avvicinata notevolmente alle “diaboli-
che” versioni della cristianità. E non è difficile rendersene conto se si prendono le tre revisioni 
della TNM, 1967, 1978 e 2013 e si esaminano con attenzione, leggendo attentamente ciò che 

dice la prefazione del 1953 delle Scritture Ebraiche, l’appendice 3C della TNM con riferi-

menti, e l’appendice A2 della Revisione 2013 nella quale, a pagina 1724 i traduttori fanno 

questa singolare dichiarazione: “Tutte le modifiche apportate alla traduzione del testo biblico 
sono state valutate in preghiera e meditate a fondo, con grande rispetto per l’eccellente lavoro 

fatto dal primo Comitato di Traduzione della Bibbia del Nuovo Mondo”. 

Perché è stato scelto di indicare il “grande rispetto” nei confronti del primo Comi-
tato? In realtà questa espressione si usa sempre come premessa a un dissenso. Quante volte 
la sentiamo sotto forma di: “Con grande rispetto mi permetto di dissentire”; “con grande 
rispetto, ma non sono d’accordo”, e così via. In questo caso il “grande rispetto” vuol dire 
che l’inglese (e l’italiano) di quella traduzione iniziale erano orrendi, illegibili, frutto della 
grammatica tutta personale di F.W. Franz, e quindi l’ultimo comitato, quello del 2013, co-
piando da ottime traduzioni bibliche moderne, è riuscito in parte a porre rimedio ai guasti 
che per decenni avevano reso la TNM la più esilarante fra le versioni in circolazione. Esila-

rante è un termine che mal si addice a un monumento religioso come la Bibbia, ma i Testi-
moni sono riusciti a ottenere perfino questo risultato. E per rendersene conto basta fare un 
raffronto fra la revisione del 1987 e quella del 2013; dal che si comprende perché l’odierno 
Comitato ha dovuto gettare alle ortiche quasi tutto il lavoro del primo. Di seguito elenchiamo 

come venivano resi alcuni versetti nelle versioni precedenti a confronto con l’ultima revisione. 

 Revisione 1987 Revisione 2013 
Esodo 11:7 “Ma contro alcuno dei figli 

d’Israele nessun cane affilerà la 
lingua” 

“Ma nemmeno un cane abbaierà 
agli Israeliti” (idem la CEI) 

I Samuele 2:9 “Egli custodisce i piedi dei suoi 
leali” 

“Protegge il cammino dei suoi leali” 
(idem la S. Paolo) 

Salmo 6:6 “Tutta la notte faccio nuotare il 
mio letto” 

“Tutta la notte inondo di lacrime il 
mio letto” (idem la S. Paolo) 

Proverbi 11:21 “Benché la mano sia nella mano, 
la persona cattiva non resterà im-
punita” 

“Una cosa è certa: il malvagio non 
resterà impunito” (idem la S. Paolo) 

Giobbe 31:27 “E la mia mano baciava la mia 
bocca” 

“Per adorarli ho mandato baci con 
la mia mano” (idem la S. Paolo) 

Geremia 4:19 “Oh i miei intestini, i miei inte-
stini! Sento penosi dolori nelle pa-
reti del mio cuore” 

“Oh che angoscia, che angoscia. 
Provo grande dolore nel mio cuore” 
(idem la Revised Standard Version del 

1966) 
Geremia 31:20 “Perciò i miei intestini son dive-

nuti tumultuosi per lui” 
“Per questo le emozioni sono pro-
fondamente coinvolte” (idem la Re-

vised Standard Version del 1966) 

 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

621 

Chi avesse letto, per esempio, Geremia 4:19 prima della Revisione 2013, avrebbe 
potuto pensare che il profeta stesse descrivendo i sintomi di un grave disturbo intestinale e le 

avvisaglie di un infarto. 

Questo è solo un florilegio delle migliaia di passi incomprensibili che per settant’anni 
hanno fatto lambiccare gli incolti lettori della TNM che, pur senza mai ammetterlo, di tanto 

in tanto aprivano la loro vecchia Bibbia delle Paoline o Nardoni o Garofalo per capirci qual-
cosa e per leggere un italiano decente. Ma, come abbiamo detto in precedenza, a parte queste 
traduzioni “letterali” alquanto sconclusionate, lo scopo principale del munirsi di una nuova 

traduzione era quello di poter disporre di un testo che si adattasse ad alcuni capisaldi della 
loro dottrina. Sull’uso del nome “Geova” nelle Scritture Greche abbiamo già parlato nel 
capitolo intitolato “L’uso del nome «Geova» e il suo ripristino nelle Scritture Greche”; un 
altro riguarda la dottrina della Trinità che in tutte le loro “revisioni” mostra chiaramente 
questo tentativo di piegare la Scrittura alle loro esigenze dottrinali. Il punto qui non è se la 
Bibbia insegni o meno la Trinità. Si è liberi di crederci o meno. Ma ciò che è di fondamentale 
importanza è il rispetto del testo; il testo non va cambiato o manipolato. Uno studioso serio 
non dovrebbe mai farlo, cosa invece che avviene con regolarità e senza alcuna remora fra i 
Testimoni che, proprio per avvalorare le loro distorsioni sono sempre alla ricerca di tradu-
zioni che possano in qualche modo assecondarle. Senza dubbio, il sistema per sapere ciò che 
dice il testo greco603 è quello di consultarlo e di vedere se la traduzione che ne viene fatta è 
fedele o meno. Ma poiché non sono molte le persone in grado di leggere il greco antico, o 
meglio il greco biblico, allora si può fare ricorso alle cosiddette traduzioni interlineari. Cosa 
che i Testimoni di Geova hanno fatto già più di 100 anni fa con The Emphatic Diaglott, di 

Benjamin Wilson. E adesso ne vedremo la storia. 

o L’EMPHATIC DIAGLOTT, DI BENJAMIN WILSON 

Quando, come abbiamo visto, ai Testimoni capita di trovare una traduzione “amica” 
(vedi il caso di Steven Byington) si affrettano a comprarla e a distribuirla. Narra infatti il libro 

Proclamatori (p. 133) che: 

Il fratello Russell menzionò inoltre il fatto che The Emphatic Diaglott, pubblicata 
per la prima volta in forma completa nel 1864 con una traduzione interlineare inglese pa-
rola per parola, dimostrava che l’espressione greca parousìa significava “presenza”. Ana-
lizzando l’uso biblico di questo termine, in quell’opuscolo Russell spiegò: “La parola greca 
usata in genere per indicare il secondo avvento – Parousia, spesso tradotta venuta – signi-
fica invariabilmente presenza in persona, di chi è già venuto, arrivato e non significa mai 
in procinto di venire, come intendiamo con il termine venuta”. 

Ipso facto, poiché in quella traduzione vi era un termine che era molto utile agli Stu-

denti Biblici per sostenere le teorie di Russell, si procedette al suo acquisto, come riferisce la 

Zion’s Watch Tower del 15 dicembre 1902:  

                                                      
603 Quando parliamo di testo greco ci riferiamo ovviamente alle recensioni perché quello originale non 

esiste più. E delle recensioni (Griesbach, Westcott-Hort, Nestle-Aland, ecc.) abbiamo parlato in pre-

cedenza. 
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Per molti anni un amico, un sincero Studente Biblico, desideroso di assistere i let-
tori delle pubblicazioni della nostra Società, ha fatto in modo che essi, per il tramite della 
Società potessero ottenerle (le copie del Diaglott) a un prezzo notevolmente ridotto; ma 
adesso egli ha acquistato i diritti di pubblicazione e le lastre da Fowler & Wells Co. E ne ha 
fatto dono alla nostra Società, che gli ha assicurato che il suo dono sarà usato per la diffu-
sione della Verità al massimo delle nostre capacità, e che la vendita a prezzo fortemente 
ridotto permetterà anche ai poveri del gregge del Signore di ottenere questo ausilio nel loro 
studio della Parola. 

Come vedremo più avanti, l’Emphatic Diaglott non è stata l’unica versione interlineare 

dal greco prodotta dai Testimoni di Geova. Nel 1969, e poi nel 1985, vide la luce la versione 
prodotta direttamente da loro, nota come The Kingdom Interlinear Translation of the Greek Scrip-

tures, della quale parleremo più avanti. 

Per settant’anni agli Studenti Biblici prima e ai Testimoni di Geova poi, l’Emphatic 

Diaglott è stata presentata come una traduzione mitica, una sorta di dono di Dio che permise 

a Russell di capire qual era stato l’errore degli Avventisti e di correggerlo. Ancora nel 1928, 
ecco come ne parlava l’opuscolo Prosperità:  

Per la maggioranza delle persone è greco. Questo è vero alla lettera per quanto ri-
guarda il Nuovo Testamento. Tutte le traduzioni inglesi di quest’opera in quanto al signifi-
cato di ciò che l’originale Nuovo Testamento in greco contiene sono frutto del lavoro di 
questo o di quell’uomo o di quel gruppo di persone. Non c’è quindi da stupirsi se qualcuno 
ha detto che la Bibbia è come un violino con il quale ognuno suona la sua musica! Tutti 
quelli che in in modo o nell’altro prendono parte al lavoro di traduzione cercano di portare 
avanti le loro idee, e il risultato sono le centinaia di credi che si basano tutti su traduzioni 
errate. Ma non è così con l’Emphatic Diaglott! Esso contiene il Nuovo Testamento nel greco 
originale con una traduzione interlineare parola per parola libera e moderna. Inoltre in 
esso sono state inserite varie note da importanti manoscritti e una vasta scelta di riferi-
menti. Il Diaglott è assolutamente indispensabile per capire il vero vangelo. 

Dopo tale sperticato elogio ci sembra opportuno conoscerne un po’ di più, e quindi 

cominciamo proprio dal suo autore,  

o BENJAMIN WILSON 

Benjamin Wilson nacque ad Halifax, in Inghilterra, nel 817, da dove, con la sua fa-
miglia, emigrò negli Stati Uniti per stabilirsi a Geneva, nell’Illinois. I suoi biografi indicano 

che egli era un autodidatta. Una sua pronipote, Leila Whitehead, narra che il padre di Ben-
jamin era un uomo colto e uno studioso, ma essendo povero non si poté permettere di man-
dare i suoi figli a scuola. L’istruzione che egli impartì loro fu però nettamente superiore a 
quella che molti a quel tempo ricevevano nelle scuole private. Così egli organizzò una scuola 
nella sua stessa casa non soltanto per i suoi quattro figli, ma anche per quelli del vicinato che 
avessero desiderato frequentarla. Le lezioni si tenevano di sera e i ragazzi furono anche ad-
destrati a svolgere alcuni lavori. Crescendo, la Bibbia divenne una parte essenziale dei loro 
studi e, con il trascorrere del tempo tutti loro abbandonarono la Chiesa battista per aderire 
alla Chiesa cristiana per la questione del battesimo per la remissione dei peccati. Il potere 
della resurrezione di Cristo e di ciò che essa significava li aiutò a comprendere la natura 
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mortale dell’uomo e la necessità della resurrezione. Il ritorno di Cristo e lo stabilimento del 
Regno sulla terra li ricondusse alle promesse abramiche. Così i ragazzi divennero delle per-

sone istruite. 

Nel 1855 Benjamin iniziò a pubblicare un giornale religioso, The Gospel Banner, e fu 

in quel tempo che nacque il progetto dell’Emphatic Diaglott, che vide definitivamente la luce 

nel 1864, opera dovuta del tutto al lavoro di Benjamin Wilson. Pochi anni dopo, come narra 
la Zion’s Watch Tower di febbraio 1881, vi fu la Grande Delusione degli Avventisti, che atten-

devano la fine nell’autunno del 1874, e fu proprio allora che B.N. Keith, collaboratore di 

Barbour, “fu usato dal Signore per gettare un raggio di luce su un soggetto che era fonte di 
molta confusione … Il fratello K[eith] aveva letto attentamente il capitolo 24 di Matteo 
nell’Emphatic Diaglott, una nuova e precisa traduzione parola per parola del Nuovo Testa-

mento, e quando giunse ai versetti 37 e 39 fu molto sorpreso nello scoprire che esso usava la 
parola presenza quando parlava del Figlio dell’Uomo”. Questo fatto incise profondamente sia 

in Barbour che in Russell che a quel tempo gli si associava, e a convincere entrambi che la 
presenza invisibile di Cristo fosse iniziata nel 1874. La traduzione di Wilson fu molto impor-

tante per gli Studenti Biblici in quanto egli, come Cristadelfiano credeva che le chiese orga-
nizzate fossero apostate, non credeva nella trinità, non credeva nell’immortalità dell’anima 
né nell’inferno di fuoco, ma nella morte eterna come punizione dei malvagi; tutti temi estre-
mamente cari a Russell e ai suoi, e che, come abbiamo visto, lo indussero ad accettare in 
dono i diritti del Diaglott. Così quest’opera divenne uno strumento indispensabile nell’attività 

dei Testimoni di Geova604. Scrive Consolation dell’8 novembre 1944: 

Una delle tre edizioni delle Scritture pubblicate dalla Società Torre di Guardia è 
l’Emphatic Diaglott. La disposizione di quest’opera e gli strumenti per lo studio critico che 
essa consente agli Studenti della Bibbia ne fanno la traduzione delle Scritture Greche di più 
grande valore per uno studio analitico … di valore incalcolabile nel campo degli studi critici 
e analitici … È stato detto a volte che  è necessario rifarsi al testo greco per risolvere alcune 
difficoltà. L’interlineare non sempre è sufficiente … Ma per poter accedere al testo greco e 

                                                      
604 Che il Diaglott fosse importante per i Testimoni è fuori discussione; ma che essi se ne attribuissero 

la paternità è semplicemente scorretto. Eppure questo è proprio ciò che fecero, come si può chiara-

mente leggere nella corrispondenza fra la Società e Lloyd Mattson, al quale fu scritto per confutare 

l’accusa da egli rivolta loro che i Testimoni, da Russell in poi, erano persone prive di conoscenza del 

greco e ignoranti: “Lei dice che Russell non conosceva il greco e che i Testimoni sono ignoranti. Ma 

ci dica, chi è che dà l’intendimento? La conoscenza del greco o lo spirito di Dio? Il testo greco della 

Bibbia può essere esaminato, anche dai non iniziati, con l’aiuto di concordanze e dizionari, ma il 

discernimento della verità viene solo dallo spirito di Dio. (1 Corinti 2:14) I ‘fatti’ da lei presentati non 

dimostrano nulla, eccetto che lei sta facendo a noi la stessa accusa che i Farisei fecero ai primi cristiani 

(Atti 4:13) Le può interessare sapere, ad ogni modo, che nel 1901 i testimoni di Geova pubblicarono 
un ‘Nuovo Testamento’ interlineare greco-inglese, conosciuto come Emphatic Diaglott”, e che nel 1950 

produssero e pubblicarono la Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture Greche Cristiane, che Goodspeed 

definì «un’opera interessante e erudita». –– La Torre di Guardia (inglese) del 1° settembre 1952, p. 541. 

Attribuirsi il merito del Diaglott solo per averne comprato i diritti e pubblicata, è come se l’editore della 

Divina Commedia dichiarasse di averla scritta lui! 
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quindi trarre il massimo beneficio dall’Emphatic Diaglott è necessario studiare le due pa-
gine di materiale introduttivo sull’alfabeto greco e alcuni degli aspetti fondamentali della 
grammatica greca. 

E Consolation del 22 novembre 1944 aggiungeva che: 

In gran parte la traduzione enfatica del signor Wilson è molto buona … La tradu-
zione di alcuni versetti nel Diaglott è nettamente superiore a quella di altre traduzioni, ed 
è anche interessante notare che il signor Wilson usa anche il nome “Geova” in molte parti 
della sua traduzione enfatica … In verità, quindi, The Emphatic Diaglott ci apre un vasto 
campo di studio delle Scritture Greche. Nessun’altra traduzione può esserle paragonata 
sotto questo aspetto. Trarrete grande beneficio ed edificazione, e sarete un più capace mi-
nistro del vangelo se studierete The Emphatic Diaglott. 

Chi, poi, volesse fare un esame più approfondito delle caratteristiche dell’Emphatic 

Diaglott, e di come esse siano state utili a consolidare la dottrina dei Testimoni di Geova, 

troverà utile la lettura delle pagine 266– 274 del libro della Watch Tower del 1945, Theocratic 

Aid to Kingdom Publisher, mai pubblicato in italiano. 

E, infine, ci sembra interessante menzionare ciò che Bruce Metzger scrisse in Theo-

logy Today di aprile 1953, in un articolo intitolato: I Testimoni di Geova e Gesù Cristo: una 

valutazione biblica e teologica: 

Uno dei libri a cui si fa riferimento nelle note in calce della Traduzione del Nuovo 
Mondo è l’Emphatic Diaglott, pubblicato nel 1864 da Benjamin Wilson, un editore autodi-
datta di Geneva nell’Illinois, che pubblicava anche un quindicinale intitolato The Gospel 
Banner and Millennial Advocate. Il suo cosiddetto Diaglott è una strana edizione del testo 
greco del Nuovo Testamento (1806) di J.J. Griesbach, con una impacciata traduzione in-
terlineare che, per molti aspetti si può definire un’antenata della Traduzione del Nuovo 
Mondo. Si tratta di un’edizione antiquata del testo greco alla quale i Testimoni di Geova 
fanno riferimento nel loro fiducioso convincimento che “il significato letterale del testo 
greco dice così e così”. Il dott. Isaac Hall l’ha definito un’edizione “stupefacente” e “famige-
rata”. 

Come abbiamo accennato in precedenza, l’Emphatic Diaglott è una delle traduzioni 

interlineari prodotte fino a oggi dalla Watch Tower; l’altra è la Traduzione Interlineare del Re-

gno delle Scritture Greche. La prima si basa sulla recensione di J.J. Griesbach, la seconda su 

quella di Westcott e Hort. Un commento definitivo e pungente sul Diaglott, così tanto amato 

a suo tempo dei Testimoni, lo troviamo nelle parole di un noto orientalista del XIX secolo, 
il dott. Isaac Hall, che così scrisse in A Critical Bibliography of the Greek New Testaments Publi-

shed in America (1883): 

Questo è il famigerato “Emphatic Diaglott” che è pubblicato regolarmente da una 
ditta “frenologica”, S.P. Wells & Co., di New York. È un’edizione stupefacente … Non è ne-
cessario fare alcun commento sullo stile editoriale o sulla traduzione: a meno che non si 
voglia dire che la sola parte apprezzabile della prefazione è quella dedicata alla “Storia del 
testo greco”; e anche questa non è priva di pecche. 
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Passiamo adesso all’Interlineare dei Testimoni. Perché fu prodotta? La Torre di Guardia 

del 1° giugno 1970 dedicò un intero articolo alle “Traduzioni interlineari della Bibbia”, e a 

pagina 340 scrisse: 

Ciò che noi studenti biblici dovremmo volere è quello che dice il testo greco origi-
nale. Solo avendo questo basilare significato possiamo determinare se la Traduzione del 
Nuovo Mondo o qualsiasi altra traduzione della Bibbia è giusta o no … La Traduzione In-
terlineare del Regno delle Scritture Greche mostra il preciso significato nella sua tradu-
zione parola per parola sotto il testo greco … Siccome hanno scavato nel significato della 
lingua originale biblica, la Traduzione Interlineare del Regno può servire da salvaguardia 
contro l’errore in questi giorni nei quali molti capi religiosi insegnano cose storte, perfino 
torcendo la scritta Parola di Dio … Rivolgendosi alla Traduzione Interlineare del Regno 
delle Scritture Greche, lo studente può rivolgersi al testo biblico originale e consultare la 
traduzione letterale interlineare di quella lingua. Così può verificare se ciò che tali prepo-
tenti ecclesiastici dicono è vero o no. 

Nella prefazione della Traduzione Interlineare del Regno, ancora una volta si apprende 

che il testo greco usato come sua base è quello di Westcott e Hort del 1881 e questo perché, 

secondo i suoi redattori: 

Il testo greco che abbiamo usato come base per la Traduzione del Nuovo Mondo è 
l’estesamente accettato testo di Westcott e Hort (1881), a motivo della sua riconosciuta ec-
cellenza. Ma abbiamo anche preso in considerazione altri testi, inclusi quelli preparati da 
D. Eberhard Nestle, del gesuita spagnolo José Maria Bover, e di un altro studioso gesuita, 
A. Merk. Sono stati anche consultati i testi delle United Bible Societies del 1975 e il testo 
del Nestle–Aland del 1979, al fine di aggiornare l’apparato critico di questa edizione. 

Abbiamo in precedenza accennato al fatto che, sebbene nel 1985, quando fu pubbli-
cata l’edizione della Traduzione Interlineare del Regno, nessuno usava più da tempo il testo di 

Westcott e Hort, essi continuano a definirlo “estesamente accettato” e di “riconosciuta ec-
cellenza”. Le cose non stanno proprio così. Da tempo, ormai, sono soltanto due i testi greci 
adottati da tutti i comitati di traduzione del mondo, unanimemente riconosciuti come il “Te-
sto Standard”, e cioè il Nestle–Aland e il Greek New Testament delle Società Bibliche Unite. 

E, come dice il libro Il testo del Nuovo Testamento a pagina 40: “Tutto sommato, ognuno dei 

collaboratori dovrà convenire che il nuovo testo standard rappresenta l’optimum di ciò che è 

raggiungibile allo stato attuale delle nostre conoscenze”. 

Ostinarsi a usare il testo di Westcott e Hort è come usare la macchina per scrivere 

quando si possiede un computer. E, per rispondere alle accuse, come sempre infondate, che 
La Torre di Guardia del 1° giugno 1970 muoveva ai “prepotenti ecclesiastici” che “torcono la 

scritta Parola di Dio”, è veramente illuminante leggere dello spirito con il quale questi “pre-
potenti ecclesiastici” svolgono il loro compito. Ancora è Il Testo del Nuovo Testamento che, a 

pagina 41, dice: 

Si consideri inoltre la particolare responsabilità che è implicita in un’edizione del 
Nuovo Testamento. Non si tratta di un testo qualsiasi, ma una delle basi su cui deve pog-
giare l’interpretazione del Nuovo Testamento che verrà attuata da tutti i teologi di tutte le 
confessioni cristiane in tutto il mondo. E ancora: questo testo greco costituisce il punto di 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

626 

partenza per tutte le traduzioni future nelle varie lingue moderne, o per la revisione delle 
traduzioni già esistenti, cioè è davvero il fondamento dell’insegnamento religioso di tutta 
la cristianità. Questa immane responsabilità può assumersela più facilmente un collettivo 
di studiosi: un solo individuo ne rimarrebbe schiacciato. Comunque il nuovo testo standard 
è ormai una realtà e, tra breve, grazie alla sua esclusiva diffusione nelle società bibliche 
internazionali e negli organismi paralleli della Chiesa cattolica (un fatto, quest’ultimo, che 
fino a poco tempo fa nessuno avrebbe potuto prevedere), raggiungerà una posizione pre-
minente nelle università e nelle chiese, nello studio e nell’insegnamento. 

Queste parole echeggiano in un certo senso quelle che apparvero nella prima edizione 

completa della Traduzione del Nuovo Mondo del 1961, nella quale il primo comitato scrisse: 

È una grandissima responsabilità tradurre le Sacre Scritture dalle loro lingue ori-
ginali, ebraico, aramaico e greco, nel linguaggio moderno. Tradurre le Sacre Scritture si-
gnifica rendere in un’altra lingua i pensieri e i detti di Geova Dio, il celeste Autore di questa 
sacra biblioteca di sessantasei libri, che santi uomini dell’antichità misero per iscritto sotto 
ispirazione onde oggi ne traiamo beneficio. Questo è un pensiero sobrio … Con tale senso 
di grande responsabilità il comitato di uomini dedicati ha prodotto in inglese la Traduzione 
del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, nel corso di molti anni. 

Entrambi i comitati hanno espresso lo stesso senso di responsabilità: il primo nei 
confronti di tutte le confessioni religiose e gli eruditi di tutto il mondo, al cui vaglio il loro 
prezioso lavoro è quotidianamente sottoposto; i secondi nei confronti di un numero esiguo 
di lettori impreparati e incapaci di verificarne l’affidabilità, e che non gode della stima e 

dell’apprezzamento di nessun apparato, università, comitato, eruditi, con l’eccezione di Ja-
son BeDuhn che ne fa elogi sperticati, ma che poi, in appendice, esprime le sue motivate 
riserve su uno degli aspetti più rilevanti della Traduzione del Nuovo Mondo: l’uso del nome 

“Geova” nel Nuovo Testamento. 

Prima di avviarci alla conclusione con un esame più approfondito del testo della Re-

visione 2013 e quindi anche della Traduzione Interlineare del Regno, per vedere come e quanto 

il pregiudizio religioso abbia influito nel lavoro dei loro redattori, ci sembra pertinente sfatare 
un mito, e cioè quello del testo originale. Descrivendo l’importanza della Traduzione Interlineare 

del Regno, La Torre di Guardia del 1° giugno 1970 diceva che: “Rivolgendosi alla Traduzione 

Interlineare del Regno delle Scritture Greche, lo studente può rivolgersi al testo originale”. 

Peccato che le cose non stiano affatto così, e non è certo un buon servizio reso ai loro 

lettori, quello di far credere loro che nelle pagine della Traduzione Interlineare troveranno il 

testo originale, e questo perché il testo originale non esiste più da molti secoli.605 

                                                      
605 La Società Torre di Guardia, invece, contrariamente a ciò che è considerato un fatto acquisito, 

continua a disinformare i suoi lettori affermando che: “Sì’, la Bibbia stampata, come l’abbiamo ora in 

più di 1.500 lingue, è la stessa «parola» scritta a mano sotto ispirazione di Dio, dal sedicesimo secolo 
a.E.V. al primo secolo E.V.” (La buona notizia per renderti felice, p. 41, 1976). Sembra proprio che fra i 

diversi scrittori delle pubblicazioni vi sia una totale mancanza di comunicazione, in quanto proprio 
l’anno prima, La Torre di Guardia del 15 agosto 1975, p. 502, scriveva: “Il messaggio di Dio contenuto 

nei quattro vangeli e nel resto della Bibbia non è stato preservato nella forma dei manoscritti originali. 
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Jason BeDuhn lo conferma nel suo libro Verità nella traduzione, quando scrive che: “I 

manoscritti originali scritti da Marco, Paolo, e dagli scrittori del Nuovo Testamento – tecni-
camente chiamati gli «autografi» – non esistono più da tempo”. E poi, parlando delle Bibbie 
attuali, aggiunge: “Questo processo di incorporazione nella traduzione della Bibbia dei pre-
giudizi teologici continua fino ad oggi”. Ma ciò che è ancora più importante della traduzione 
corretta, è il testo di base sul quale quella traduzione viene effettuata; e tale testo non è l’ori-

ginale, in quanto l’originale è definitivamente scomparso. Di originale oggi abbiamo solo le 
lingue in cui il testo fu scritto e non il testo. Pertanto, ci si può legittimamente chiedere 
quanto dello spirito santo che ispirò gli autori biblici abbia operato sulle migliaia di copisti 
che nel corso dei secoli hanno riprodotto copie ricopiate centinaia di volte. Se lo scritto “au-
tografo” è ispirato e contiene la verità, si può dire lo stesso delle migliaia di copie di esso, 

nessuna delle quali è perfettamente identica all’altra? L’ispirazione guida anche la mano dei 
copisti? Ma oltre agli inevitabili errori di copiatura, un altro aspetto estremamente impor-
tante va preso in esame, che demolisce del tutto ogni pretesa di attribuzione di scritto originale 

ispirato a qualsiasi testo biblico, ebraico o greco, oggi in circolazione. Si tratta di quel pro-
cesso verificatosi nel corso dei primi secoli, che Bart Ehrman definisce “la corruzione orto-
dossa delle Scritture”. Per intenderci: quando esaminiamo, per esempio, il testo greco di 
Giovanni 1:1, sia nella recensione di Westcott e Hort, di Griesbach, di Nestle–Aland o del 
Greek New Testament, troviamo che dicono tutte la stessa cosa: çn árcÕ ˜ n ó lógoj, kaí ñ 

lógoj —n pròj tón qeón, kaì qeój ˜ n ñ lógoj. (In principio era la parola, la parola era con 
dio, e dio era la parola). Il problema, o meglio la domanda che occorre porsi è: quando Gio-
vanni, o chi per lui, vergò quelle parole, esse erano uguali a quelle che oggi ritroviamo in 
tutti i testi greci a nostra disposizione? È vero che molte traduzioni di questo passo giovanneo 
differiscono fra loro, ma ciò dipende dal traduttore e dalla sua formazione culturale. Ma, a 
qualunque tradizione egli appartenga non può che tradurre a modo suo, ma senza modificare 
il testo di base, in quanto quel testo è già stato modificato secoli fa e nessuno può stabilire 
con certezza da chi o quando e come. Se, per pura ipotesi, il testo greco originale fosse stato 
modificato con l’aggiunta di una congiunzione, “ma”, e di un avverbio, “non”, che gli avreb-
bero fatto dire: “Ma la Parola non era Dio”, si sarebbe trattato di una modifica minuscola 

ma di fondamentale importanza. 

Quello che abbiamo appena fatto non è un esempio ipotetico; pochi versetti più 
avanti se ne ha la dimostrazione pratica. Giovanni 1:18, nella Revisione 2013 si esprime così: 

“L’unigenito dio che sta accanto al Padre”. Dio è in lettere minuscole. Se si esamina la Tra-

duzione del Nuovo Mondo con riferimenti si troverà che nella nota in calce a questo versetto si 

dà conto del fatto che molte antiche versioni traducono con “Unigenito Figlio”. Anche pas-
sando sopra al fatto che dio è in minuscole, mentre Figlio è in maiuscole per scelta dei tra-
duttori e non per indicazione testuale, va sottolineato che la parola Dio non si trova in alcuni 
manoscritti che, al suo posto, inseriscono la parola Figlio. Come spiega Bruce M. Metzger 
in Il Testo del Nuovo Testamento: “Alcuni passi neotestamentari sono stati modificati per pre-

cisare con maggiore evidenza che Gesù era in sé divino. Una delle varianti testuali più inte-
ressanti nella prima parte del vangelo di Giovanni si trova alla fine del prologo, ove, secondo 

                                                      
I manoscritti originali andarono distrutti molto tempo fa, in seguito all’uso o agli effetti deterioranti 

del tempo”. 
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la maggior parte dei testimoni, Cristo è definito «l’unico Figlio che è nel grembo del Padre» 
(1:18). Sorprendentemente, secondo qualche altro testimone, principalmente Alessandrino, 
nel passo Cristo è detto invece «l’unico Dio che è nel grembo del Padre». Benché molti critici 
continuino a ritenere che sia questo il testo originale, può darsi che la modifica sia stata 
apportata da copisti alessandrini che volevano sottolineare la divinità di Gesù contro quanti 
pensavano che egli fosse un mero essere umano”. E Il Nuovo Testamento Interlineare precisa 

che: “L’Unigenito Dio: così P66.75 e BS*CL, mentre alcuni codd. Unciali (fra i quali A), 
moltissimi min., molte traduzioni e Padri rimpiazzano o monogenÕj uêój: lez facilior nata 

forse per armonizzare con Gv 3,16.18; I Gv 4;9”. A riprova del fatto che scegliere Dio o 
Figlio dipende dal traduttore, la versione Diaglott, adottata dai Testimoni e basata sulla re-

censione di Griesbach , nel testo greco recita monogenÕj uêój, cioè unigenito Figlio, specifi-
cando che è la lezione contenuta nel manoscritto Vaticano. Così si pone la domanda: quando 
Giovanni scrisse sotto ispirazione, usò il termine Dio o il termine Figlio? È facile rendersi conto 

che non si tratta di una differenza da poco, ed è la conferma del fatto che le lezioni che ci 

sono pervenute non dipendevano dall’ispirazione ma dalle scelte dottrinali dei copisti. 

Il punto in questione, quindi, è il seguente: (1) gli scritti originali sono scomparsi, 
quindi nessuno dei papiri, dei frammenti, delle pergamene, dei manoscritti oggi disponibili 
a migliaia può essere considerato “originale”. (2) nel periodo della loro trasmissione, che 
durò diversi secoli, fino all’invenzione della stampa, centinaia di scribi si occuparono della 
loro ricopiatura. (3) durante tale processo furono commessi inevitabilmente numerosi errori; 
letteralmente migliaia di errori, in parte involontari e in parte intenzionali. (4) gli errori in-

tenzionali furono dovuti a scribi che volevano “adattare” il testo laddove sembrava che si 
discostasse dall’«ortodossia» o per evitare che le sue evidenti contraddizioni ne minassero 
l’autorità. Questo portò a ciò che è stata definita la “corruzione ortodossa della Scrittura”. 
In poche parole avvenne ciò che oggi avviene con le Bibbie prodotte dai Testimoni di Geova, 
ma con una differenza di rilevante importanza: essi, diversamente dagli antichi scribi, non 
possono più modificare il testo greco che, nelle sue pur differenti revisioni, è intoccabile, e 
perciò intervengono nella traduzione. Come gli amanuensi di un tempo, quando si trovavano 
di fronte un passo problematico, lo ricopiavano apportando delle modifiche che essi ritene-
vano necessarie per preservarne il senso che a loro pareva appropriato – ma così facendo lo 
corrompevano – così oggi i traduttori della Watch Tower traducono tutti i passi che a loro 
sembrano “trinitari” in modo da adattarli alla loro dottrina. Poi, cosa più grave, convinti che 
malevoli scribi dell’antichità avessero alterato alcuni passi contenenti il nome di Dio nelle 
Scritture Greche, lo hanno “ripristinato”, inserendolo in 237 luoghi dove, a loro giudizio, 

esso originariamente compariva, pur senza uno straccio di sostegno testuale. La loro si può 
quindi definire una “corruzione non ortodossa della Scrittura”. 

Per quanto riguarda il processo di modifica del testo operato nell’antichità, e che ci 
ha consegnato un testo greco che non è, e non potrà mai essere considerato “originale”, 
lasciamo che sia uno studioso di chiara fama, il professor Bart Ehrman, a spiegarci ciò che 
avvenne secoli fa. Nel suo libro The New Testament. A Historical Introduction to the Early Chri-

stian Writings, egli affronta l’argomento degli “errori intenzionali”, cioè delle modifiche ap-

portate al testo non per caso ma di proposito al fine di modificarne il contenuto. Scrive Ehr-

man: 
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A volte i cambiamenti apportati dagli scribi al vangelo di Luca (o a qualsiasi altro 
libro) non erano accidentali; di tanto in tanto essi modificavano il testo perché non gli pia-
ceva ciò che diceva e desideravano che esso si esprimesse diversamente … Uno dei passi 
più famosi del vangelo di Luca è quello in cui si narra del suo [di Gesù] arresto e poi del suo 
processo e della crocifissione. È descritta la sua agonia, un’agonia così intensa che “il suo 
sudore divenne come gocce di sangue che cadevano a terra”, e un angelo apparve dal cielo 
a confortarlo (Luca 22:43-44) … questo passo non si trova in nessun altro vangelo se non 
in Luca. Il problema è rappresentato dal fatto che esso non si trova nemmeno in molti dei 
manoscritti di Luca. I nostri antichi manoscritti, che la maggior parte degli studiosi riten-
gono essere i migliori, non contengono questi versetti. Ciò vuol dire che gli scribi devono 
aver cambiato questo passo. Vi sono due opzioni sul perché ciò avvenne: o gli scribi lo eli-
minarono perché non pensavano che Gesù, il Figlio di Dio, potesse subire l’esperienza 
dell’agonia umana, oppure che altri scribi lo aggiunsero perché volevano conferire una 
grande enfasi al fatto che Gesù soffrisse tanto. Come stanno in realtà le cose? Le opinioni 
degli studiosi divergono e non vi è al momento nessun accordo in proposito. Un altro esem-
pio è quello in cui Gesù, inchiodato alla croce, prega per i responsabili della sua morte: 
“Padre perdona loro perché non sanno quello che fanno” (Luca 23:34). È un passo molto 
toccante, ma ancora una volta si trova soltanto in Luca e in nessuno degli altri vangeli e, 
anch’esso, si trova in alcuni manoscritti lucani ma non in altri. È possibile che alcuni scribi 
lo avessero aggiunto per sottolineare la grandezza del perdono di Gesù, o che invece alcuni 
altri lo avessero tolto dal vangelo perché non ritenevano appropriato che Gesù potesse per-
donare chi si era macchiato della sua morte, giacché, in effetti, costoro non erano altro che 
“assassini di Cristo”. Quale manoscritto è quello corretto? Nemmeno in questo caso vi è 
accordo fra gli studiosi. Un ultimo esempio, delle dozzine simili che si riscontrano in Luca, 
è quello in cui alla fine del vangelo, dopo essere resuscitato dai morti, Gesù appare ai suoi 
discepoli, dà loro le sue ultime istruzioni e quindi ascende al cielo (Luca 24:51). Il racconto 
dell’ascensione si trova solo in questo vangelo e in nessun’altra parte in tutti gli altri tre. Sia 
in Matteo che in Marco e in Giovanni non c’è una sola parola sull’ascensione di Gesù. Ma 
un racconto simile lo troviamo in un altro libro del Nuovo Testamento, quello di Atti 
(anch’esso scritto da Luca). In quel libro, però, Gesù non ascende il giorno della sua resur-
rezione, ma quaranta giorni dopo (Atti 1:3-9). È sorprendente che i versetti che descrivono 
l’ascensione manchino in alcuni manoscritti del vangelo di Luca. Furono gli scribi ad ag-
giungere questi versetti perché ritenevano che fosse una conclusione appropriata del van-
gelo? O invece alcuni lo tolsero perché contraddiceva il libro di Atti riguardo al tempo in 
cui ebbe effettivamente luogo l’ascensione? L’argomento è oggetto di dibattito. 

Come si vede, queste modifiche, in detrazione o in aggiunta, non sono di poco conto. 
Si tratta del comportamento di Gesù di fronte alla morte, della sua capacità di perdonare e 
del tempo della sua ascensione. Ma perché alcuni scribi sentirono l’esigenza di modificare il 

testo che stavano copiando? Nel tempo in cui fu fatta la modifica divampavano già in tutto 
il mondo antico le dispute fra fazioni opposte di cristiani. Fra di esse vi erano i Doceti, se-
condo i quali Cristo era esclusivamente divino, non era realmente umano, solo lo appariva 
(dokein). Quindi, la storia di Gesù che prega in preda a una profonda agonia, tanto che un 

angelo dovette scendere dal cielo a rafforzarlo, non è frutto della penna dell’autore del van-
gelo di Luca. Essa fu inserita nel terzo vangelo in un certo tempo agli inizi del secondo secolo 
(prima di Giustino) come parte della polemica anti docetica della chiesa ortodossa cristiana. 
È significativo che questi versetti fossero inseriti nel vangelo di Luca in particolare … senza 
di essi il ritratto che Luca fa di Gesù calmo e padrone di sé non coinciderebbe con ciò che ci 
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si sarebbe atteso da un uomo inchiodato alla croce. Dovrebbe inoltre essere notato che parte 
della difficoltà del versetto scaturisce dal fatto che f13 (cioè la famiglia 13 di codici in minu-
scola) sposta la storia collocandola nel vangelo di Matteo (dopo 26:39). Ciò a dimostrazione 
dell’instabilità della tradizione, e fa pensare che esso rappresenti una narrazione “fluttuante” 
che è stata inserita in diversi vangeli per ragioni simili. 

Chi decide, allora, se inserire o meno questi versetti nel testo? Gli studiosi di critica 
neotestamentaria, quando esaminano i manoscritti che poi andranno a costituire le loro re-
censioni, devono fare una scelta: alcuni d’essi – anche molto autorevoli – omettono alcuni 

versetti, altri invece li includono. Di conseguenza, quando il Comitato di Traduzione dei 
Testimoni mette mano a una revisione è costretto a dipendere dalle scelte di altri, di veri 
eruditi; sono loro a determinare quale testo è più attendibile, non lo spirito santo. Inoltre, per 
correttezza, sarebbe anche opportuno che i traduttori indichino quali passi sono controversi. 

Come scrivono Kurt e Barbara Aland ne Il testo del Nuovo Testamento:  

Luca 22, 43-44 è tra parentesi doppie nel testo greco. In tal modo i curatori hanno 
espresso la loro convinzione che i due versetti non appartengono al testo originario del 
vangelo di Luca. Se non li hanno eliminati dal testo e relegati nell’apparato, e si sono limi-
tati (come per es. riguardo alla pericope dell’adultera) all’inserimento in parentesi quadre, 
è perché a loro giudizio, siamo di fronte a una tradizione molto antica, che risale certamente 
al sec. II (come è confermato da citazioni e allusioni dei Padri della Chiesa), forse ancora 
più indietro nel tempo. Dal punto di vista dell’attestazione esterna non vi possono essere 
dubbi sul fatto che questa sia un’aggiunta posteriore. Non si tratta solo della forte autorità 
documentaria a favore della mancanza dei due versetti (papiro Bodmer, codice Sinaitico, 
codice Alessandrino, codice Vaticano, ecc.; tra i manoscritti che li tramandano, molti espri-
mono i loro dubbi sull’autenticità mediante l’aggiunta di segni critici, come nel caso di Mc 
16, 9–20). Si tratta anche del fatto che anche qui (come ad es. per la pericope dell’adultera) 
troviamo il più sicuro indizio di non originarietà, cioè la collocazione in punti diversi. Ciò 
che nella maggioranza della tradizione giunta a noi figura appunto come Luca 22, 43-44, è 
collocato, dalla famiglie 13 di codici in minuscola e da alcuni lezionari, dopo Mt 26,39. Un 
simile cambiamento di collocazione di un testo nella tradizione neotestamentaria è uno dei 
più forti indizi di non autenticità che vi siano (p. 343). 

Prima della Revisione 2013 le Bibbie della Watchtower informavano il lettore di questo 

fatto, seguendo la tradizione delle altre versioni. Per esempio nel Diaglott Luca 22:43, 44 sia 

nella colonna interlineare a sinistra che nel testo a destra li poneva fra parentesi quadre e 
forniva il seguente commento: “Non vi è nessuna menzione di questo fatto da parte di alcuno 
degli altri evangelisti; e va anche fatto notare, che fra molti degli antichi, l’autenticità di que-
sti due versetti, il 43 e il 44, era messa in dubbio, e di conseguenza, essi sono omessi in diversi 
manoscritti e in alcune versioni e nei Padri. Il codice Alessandrino e il codice Vaticano, i due 
codici più antichi del mondo, li omettono entrambi; in alcuni manoscritti molto antichi essi 
sono indicati con un asterisco,  a indicare l’incertezza della loro autenticità. Essi mancano 
pure nei frammenti copti del dott. Ford. Si ritrovano comunque in un numero notevole di 
manoscritti, versioni e nei Padri, così che molti critici non nutrono dubbi sulla loro autenti-
cità. Griesbach fa notare che molte autorità li omettono, ma ritiene che essi non debbano 

essere omessi” (n.d.a. Griesbach è l’autore del testo greco del Diaglott). 
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Anche il famoso testo greco di Westcott e Hort li mantiene, ma li inserisce fra doppie 
parentesi quadre e nelle note in calce dà conto delle versioni che omettono le doppie paren-
tesi. La versione 1961 della Traduzione del Nuovo Mondo, nella nota in calce spiega che “i 

versetti 43 e 44 sono contenuti nel Sinaitico, nel codice Bezae, nella Vulgata, nel manoscritto 
Curetoniano siriaco e nella Peshitta, ma sono omessi dal Manoscritto Vaticano, dal Mano-
scritto Alessandrino, dal codice sinaitico e dal codice Sinaitico (lettura corretta). Seguendo 
questa consuetudine anche la Traduzione Interlineare del Regno nella colonna a sinistra mette i 

versetti fra parentesi doppie, ma non fornisce alcuna spiegazione del perché; cosa che, invece, 
oltre al The Greek New Testament, con un’ampia nota, fa anche la Traduzione del Nuovo Mondo 

con riferimenti, che precisa: “Lu 22:44. I vv. 43, 44 sono contenuti in Sinaitico, Beza, Vul-
gata, Siriaca curetoniana, siriaca fillosseniana-harclense, versione di Gerusalemme, Peshitta 
siriaca, versione armena; papiro Bodmer, codice Alessandrino, manoscritto Vaticano, codice 

di Freer, codice Siriaco sinaitico omettono”. 

Il Nuovo Testamento Interlineare, dopo aver collocato i due versetti fra doppie parentesi 

quadre, precisa che: “43-44 Questi versetti, presenti sia pure con piccole varianti in S*, codice 
Bezae, codice Mosquensis, codice Angelicus, codice Sangallensis, codice Coridenzianus, co-
dice Athos Laurensis e molti altri mss min. e maiuscoli, sono omessi da codice Vaticano, 
codice Alessandrino, codice Borgianus, codice Freer e altri, come pure in Mt 26,39 e Mc 

14,36; solo pochissimi testimoni traspongono i due vv. dopo Mt. 26,39”. 

L’ultima Revisione della Traduzione del Nuovo Mondo, quella del 2013, invece, non dà 

nessun conto di queste caratteristiche, né di altre, che potrebbero, se evidenziate, far riflettere 
sul fatto che la copia della Bibbia che si sta sfogliando non è per niente identica agli scritti 
originali “ispirati”, ma che si tratta di una copia migliaia di volte rimaneggiata, nella quale 
un numero imprecisato di copisti nel corso dei secoli ha apportato decine di migliaia di mo-
difiche. La Revisione 2013, molto semplicisticamente affronta il problema in poche righe 

dell’Appendice A3, nella quale in un paragrafo intitolato “Affidabilità dei testi ebraici e greci 

usati per la traduzione”, spiega:  

Le varie copie degli antichi manoscritti della Bibbia non presentano un testo per-
fettamente identico. Come possiamo dunque sapere qual era il testo originale? Per rispon-
dere facciamo un esempio. Immaginiamo che un insegnante chieda a 100 studenti di co-
piare un capitolo di un libro. Se il capitolo originale dovesse successivamente andare per-
duto, basterebbe mettere a confronto le 100 copie realizzate per risalire al testo iniziale. 
Anche se ogni studente potrebbe aver fatto degli errori, è piuttosto improbabile che tutti 
abbiano fatto gli stessi. Analogamente, mettendo a confronto le migliaia di frammenti e di 
copie degli antichi libri biblici disponibili, gli studiosi possono identificare gli errori intro-
dotti dai copisti e stabilire la lezione corretta. 
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Prima di passare alla domanda più importante che è quella riguardante il ruolo di 
Dio in questo tribolato processo di trasmissione del testo, vogliamo immediatamente dimo-
strare l’inattendibilità dell’esempio della Watch Tower, affidandoci ancora una volta alle 

parole di Bart Ehrman606: 

Se tutte le copie giunte fino a noi del Nuovo Testamento contengono degli errori, 
come è possibile sapere quali sono le copie più accurate? E come possiamo sapere se il libro 
che stiamo leggendo, per esempio uno dei vangeli o una delle lettere di Paolo, contiene 
effettivamente ciò che scrisse l’autore? In teoria, naturalmente, potremmo semplicemente 
dare un’occhiata alla copia originale di quel determinato scritto, proprio quello che l’autore 
scrisse e che fu messo in circolazione. Tale copia originale è definita “autografo”. Sfortuna-
tamente non possediamo la copia autografa di nessuno scritto del Nuovo Testamento. Gli 
autografi non sono giunti fino a noi: probabilmente furono letti così tante volte che alla fine 
si consumarono e si dovettero gettare via. Gli antichi lettori possono non aver sentito il 
bisogno di conservare gli autografi. Dopo tutto avevano le copie! Ma forse non si rendevano 
nemmeno conto di quanto quelle copie fossero differenti le une dalle altre. Anche senza 
essere in possesso degli autografi, potremmo probabilmente sapere ciò che gli originali di-
cevano, se avessimo numerose loro copie fatte direttamente dagli autografi, magari entro 
un paio di settimane dalla loro entrata in circolazione. Potremmo allora confrontarle l’una 
con l’altra, vedere dove esse differiscono e vedere dove gli scribi avevano commesso errori, 
eliminarli e quindi avere fra le mani copie contenenti molto accuratamente il senso di ciò 
che l’autore originale aveva detto. Ma, sfortunatamente, non abbiamo copie degli autografi 
fatte solo poche settimane dopo la loro messa in circolazione. Per quanto riguarda gli scritti 
del Nuovo Testamento, infatti, non abbiamo copie di copie degli autografi. Abbiamo mol-
tissime copie tarde degli scritti neotestamentari. Ma la stragrande maggioranza di tali copie 
non fu fatta qualche anno dopo la stesura dell’originale ma secoli dopo gli originali, e questo 
ovviamente rappresenta un problema per chi vuole sapere ciò che l’autore scrisse origina-

riamente. 

In precedenza abbiamo accennato a una domanda importante che tutti coloro che 
ritengono che la Bibbia sia ispirata dovrebbero porsi, e cioè: se Dio avesse voluto che le pa-
role messe per iscritto da persone da lui ispirate pervenissero a tutto il mondo attraverso i 
secoli, perché avrebbe permesso che tali parole fossero manipolate, tolte, aggiunte, disperse 
in migliaia di manoscritti diversi fra loro sui quali ancora si disputa e, se non fosse stato per 
gli eruditi dell’«apostata» cristianità che credevano nella Trinità, nell’Inferno, nell’immorta-
lità dell’anima, ecc., grazie ai quali oggi il testo biblico ci è reso disponibile pur se con tutte 
le cautele circa la sua identità con gli originali, nessuno oggi saprebbe niente del testo sacro. 
E che dire dell’aspetto più importante di tutti, cioè la faccenda del nome di Dio stesso? Un 
dio che ha consentito che per quasi 18 secoli esso fosse fatto scomparire da ogni Bibbia del 
mondo, quando, come scrivono i Testimoni: “In qualche tempo durante il II o il III secolo 
E.V. gli scribi tolsero il Tetragramma sia dai Settanta che dalle Scritture Greche Cristiane e 
lo sostituirono con Kyrios, “Signore” o Théos, “Dio”. Ci troviamo di fronte al più grande 

complotto organizzato della storia: ad un certo punto centinaia di scribi sparsi in tutto l’im-
pero romano, distanti gli uni dagli altri, sconosciuti gli uni agli altri, a Roma, a Gerusalemme, 

                                                      
606 The New Testament. A Historical Introduction to the Early Christian Writings. Oxford University Press, 

2012. 
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a Damasco, in Egitto, a Babilonia, coordinati dal grande Avversario, Satana il Diavolo, mi-
sero mano a tutte le copie esistenti – migliaia – dei manoscritti biblici, le riscrissero cancel-
lando il nome di Dio, e quindi distrussero tutte quelle con il nome. E Dio, nel frattempo, 
stava a guardare, impotente607, mentre il suo sacro nome veniva espunto dappertutto fino a 
che un Comitato di Traduzione, dopo 18 secoli, in America, negli anni cinquanta lo “ripri-

stinò” al posto che gli competeva nella Scritture Greche. 

Quanto precede, se solo ci si riflette, si presta ad un’altra e più seria considerazione. 
Se nel II e III secolo degli scribi infedeli furono in grado di far sparire almeno per 237 volte 

il nome di Dio dalle Scritture Greche, chi avrebbe potuto impedire ulteriori e più gravi ma-
nipolazioni del testo? Non dimentichiamo che quei secoli furono protagonisti di violente 
dispute cristologiche. Intorno alla persona di Cristo si combattevano aspre battaglie, e non è 
qui il caso di ricordare i nomi dei gruppi che si fronteggiavano per far prevalere la loro tesi. 
È un fatto accertato che la maggior parte delle alterazioni apportate dagli scribi nel Nuovo 
Testamento ebbero tutte luogo nel periodo anteniceno. Fu allora che essi corruppero i testi 
per ragioni teologiche e specificatamente cristologiche. Alcuni di loro erano adozionisti (Cri-
sto è uomo e non Dio), altri Doceti (Cristo è Dio e non uomo), altri ancora erano separazio-
nisti (il Cristo divino e quello umano sono due esseri distinti), ecc. Accadde quindi che gli 
scribi proto ortodossi del secondo e terzo secolo modificarono la loro versione delle Scritture 
per renderla ancora più conforme alle loro credenze cristologiche, in effetti operando una 

vera corruzione del testo, come vedremo più avanti. 

Se i Testimoni, fermamente convinti che delle mani sacrileghe operarono un “furto 
d’identità” cancellando il nome di Dio e sostituendolo con un aggettivo, si convincessero 
senza alcuna ombra di dubbio che le stesse “mani” apostate e trinitarie avessero operato 
sostituzioni, aggiunte e sottrazioni in testi chiave nei quali si definiva la figura di Cristo e il 
suo rapporto con il Padre, seguendo il loro ragionamento essi sarebbero autorizzati a “ripri-
stinare” tutti quei passi chiaramente trinitari che secoli e secoli fa furono introdotti fraudo-
lentemente nel testo greco. A dimostrazione che non si sta parlando di ipotesi ma di fatti 

                                                      
607 Secondo La Torre di Guardia del 1° ottobre 1997: “Geova non impedì che la sua Parola subisse 

queste manipolazioni né esse cambiarono il Suo proposito … col tempo le frodi vennero smascherate. 

La grande quantità di manoscritti biblici in lingua originale giunti fino a noi ci consente di verificare 

l’accuratezza di qualunque traduzione. Altri tentativi di cambiare le Scritture non si limitarono a ri-

formulare certi versetti. Presero di mira l’identità del vero Dio stesso. La natura e la vastità dei cam-

biamenti dimostrano chiaramente che c’era lo zampino di qualcuno molto più potente di qualsiasi 

uomo o organizzazione umana, sì, l’arcinemico di Geova, Satana il Diavolo. Cedendo alla sua in-

fluenza, traduttori e copisti cominciarono a togliere – alcuni intenzionalmente, altri con una certa 

riluttanza – il nome personale di Dio, Geova, dalle migliaia di luoghi in cui esso compariva nella sua 

Parola ispirata … Fu tolto anche dalle copie delle Scritture Greche Cristiane”. Sarebbe interessante 

sapere in base a quali elementi gli autori di questo articolo hanno potuto affermare che alcuni scribi 

tolsero “con una certa riluttanza” il nome di Dio dagli antichi manoscritti, dato che, ad oggi, nessuno 

sa chi essi siano stati. Ciò che se ne conclude è che, triste a dirsi, l’Onnipotente Iddio non volle (“non 

impedì”) “che la sua Parola subisse … manipolazioni”. Il che rimane inspiegabile per chi crede che 

essa fosse il suo dono inestimabile all’intera umanità. 
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concreti, riportiamo di seguito alcune alterazioni che furono intenzionalmente introdotte 

nell’ambito della violenta polemica con gli avversari pagani del cristianesimo. 

Per ribattere alle accuse di Porfirio, per esempio, essi introdussero modifiche in 
Marco 1:2, Matteo 13:35, Giovanni 7:8-10, Marco 15:25 e Giovanni 19:14. Per contrastare 
quelle di Celso si modificarono Marco 6:3, Luca 23:32, Matteo 10:34 e molti altri passi, 
alcuni dei quali prenderemo in esame, ma non prima di aver fatto una riflessione: secondo 
Paul D. Wegner, professore di Antico Testamento, nel suo libro Guida alla critica testuale della 

Bibbia (ed. San Paolo, 2009): “Il 90% del testo è privo di varianti significative”; ciò vuol dire 

che il 10% del materiale oggi disponibile contiene varianti significative. Ora non bisogna 
pensare che tutto il testo biblico sia stato manipolato, ma il fatto che una sua percentuale lo 
sia stata induce a porsi la domanda sul come è stato possibile che ciò avvenisse e che Dio – 
per chi crede nell’ispirazione – lo abbia permesso. C’è un detto che recita: il diavolo si na-
sconde nei dettagli. In tempi di dispute accesissime anche solo su una parola (vedi il caso 
emblematico del Filioque608) la modifica di un aggettivo, l’eliminazione o l’aggiunta di un 

termine, l’inserimento di una congiunzione, avrebbero comportato differenze significative, 
non in quanto al senso generale della storia narrata o sul contenuto basilare del messaggio di 
Gesù, ma proprio sul come Gesù stesso avrebbe dovuto essere percepito. Che poi, alla fine, 
abbia prevalso la versione cosiddetta “ortodossa” delle Scritture Greche, significa soltanto 
che la fazione più forte era riuscita a imporsi, e non che le sue opinioni fossero più corrette 
di quelle della fazione sconfitta. È sempre Wegner a informarci che, per quanto riguarda i 
manoscritti neotestamentari: “Non ce ne sono due che concordino esattamente. Il processo 

della critica testuale neotestamentaria può essere tracciato partendo dai copisti che, in un 
tentativo di migliorare il testo che trascrivevano, operavano consapevolmente delle scelte 
circa la lezione migliore da utilizzare”, ed egli riferisce inoltre che “Origene lamentava come 
«le differenze tra i manoscritti [dei vangeli] siano diventate grandi, o per la negligenza di 
alcuni copisti o per la perversa temerarietà di altri; correggono, allungano o abbreviano il 
testo a loro piacimento» (commento a Matteo 15,14). Anche Girolamo lamentava la grande 
diversità dei manoscritti latini, affermando che ci sono «quasi tante forme testuali quanti 

sono i manoscritti»”. 

Sembra evidente, quindi, che parlare di “testo originale” e di “testo ispirato” come 
affermano i compilatori della Traduzione Interlineare del Regno, è un non senso; il testo origi-

nale non esiste, e in quanto all’ispirazione è pertinente chiedersi se essa abbia anche guidato 
la mano dei copisti, fermandosi per quel 10% di varianti significative e operando sul restante 

90%. E se le varianti significative fossero state la parte più vicina agli originali, allora lo 
spirito avrebbe influito solo su di esse? È ormai chiaro che quando parliamo di critica testuale 
delle Sacre Scritture, alla quale anche il Comitato o meglio i comitati di traduzione hanno 
dovuto arrendersi e convenire che senza di essa non si va da nessuna parte, stiamo parlando 
di un procedimento che riguarda migliaia di copisti in parecchi secoli, che hanno prodotto 
un lavoro che è giunto fino a noi mostrando tutte le cicatrici del tempo e dell’imperfezione 

                                                      
608 Vedi John Norman Kelly, I simboli di fede nella chiesa antica, Edizioni Dehoniane, Napoli 1987, p. 

354) 
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umana che caratterizzano tutte le attività svolte dagli esseri umani da che esistono, e gli 

esempi che seguono lo dimostreranno. 

Matteo 27:35. “Quando l’ebbero crocifisso, si spartirono le sue vesti tirandole a 
sorte”. (NTI). “Ed essi lo crocifissero, e si spartirono le sue vesti, tirandole a sorte, e affinché 
si adempisse ciò che era stato scritto dal profeta, Essi si divisero i miei abiti fra di loro e sulle 
mie vesti gettarono le sorti” (King James Version). Il testo originale è il primo, il secondo – 

riportato in diverse traduzioni, come la Re Giacomo – è quello modificato. 

Perché quest’aggiunta, che si ritrova anche in Giovanni 19:24? Secondo il biblista 
Wayne Kannaday: “È ben noto che uno degli attacchi più frequenti rivolti al cristianesimo 
dai suoi critici aveva per oggetto il suo fondatore, Gesù, la cui condanna a morte pari a quella 
dei criminali più efferati, lo assimilava a loro. Gli apologisti, allora, per ribattere a quest’ac-
cusa cercarono di legittimare la crocifissione di Gesù affermando che essa era non solo stato 
un atto ingiusto, ma che in effetti costituiva l’adempimento di una profezia ispirata divina-

mente (Salmo 22:19). 

Luca 23:32. Il testo del Nuovo Testamento Interlineare qui dice: “Insieme con lui veni-

vano condotti per essere giustiziati anche altri due malfattori”, ma, sia la Revisione 2013 che 

molte altre versioni, traducono invece così: “Altri due uomini, due criminali, venivano por-

tati per essere giustiziati insieme a Gesù”. 

Il commento che ne fa Bruce Metzger, riguardo al fatto che numerosi manoscritti 
riportano versioni diverse, è: “A scopi apologetici analoghi sembrano servire altre varianti 
testuali. Appare senz’altro di questo tipo il movente sotteso alla modifica dell’ordine delle 
parole in Lc. 23,32, ove l’enunciato originario secondo cui Gesù fu crocifisso con «altri due 
malfattori» è mutato nella maggior parte dei testimoni in «altri due, che erano malfattori». 
Una modifica ancor più incisiva fu apportata in qualche testimone delle versioni (c, e, Sy8), 
dove il termine sconveniente è completamente omesso e si dice che Gesù è crocifisso con 

due criminali». 

Aggiunge Kannaday che nella sua lettura originale Luca 23:32 avrebbe suonato come 
potenzialmente devastante per la reputazione di Gesù e dei suoi seguaci. Gli studiosi sono 
generalmente concordi sul fatto che, in questo caso, alcuni testimoni Alessandrini (p75, Si-
naitico, Vaticano) oscurano l’originale traducendo così: “E con lui essi anche condussero 
due altri malfattori per essere crocifissi. Scritto così il testo dice che Gesù era uno dei tre 

malfattori giustiziati in quella circostanza. I commentatori sono inclini a pensare che l’autore 
di Luca vergò queste parole avendo in mente Isaia 53:12 … Ciascuna di queste modifiche ha 
lo scopo di subordinare il termine “malfattori” e di trasformare un fatto eclatante in un ba-
nale rapporto che semplicemente diceva che insieme a Gesù due malfattori furono condotti 

al patibolo”. 

Un passo significativo che dimostra con chiarezza come i copisti a volte alterassero 
la scrittura per adattarla al concetto che essi avevano della persona di Cristo, è Matteo 24:36. 
Nella Revisione 2013 esso dice: “Quanto a quel giorno e a quell’ora, nessuno li conosce, né 

gli angeli dei cieli né il Figlio, ma solo il Padre”. La stessa scrittura nel Nuovo Testamento 
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Interlineare è invece resa così: “Quanto al giorno e all’ora nessuno lo sa, neppure gli angeli 

del cielo, ma solo il Padre”. Come si vede, manca l’espressione “né il Figlio”. Come mai? 
Cosa dice il testo greco? Se si legge il Diaglott, basato sulla recensione di Griesbach, troviamo 

che nella traduzione interlineare manca la frase “né il Figlio”, mentre il testo greco di West-
cott e Hort, a base della Traduzione Interlineare del Regno inserisce fra gli angeli e il Padre 

l’espressione oudè ñ uiój = né il Figlio. Da cosa dipende la differenza? La nota a questo 
passo del NTI spiega che alcuni manoscritti, come quelli onciali del nono secolo, il codice 
Freer e altri omettono le parole né il Figlio, mentre il codice Vaticano, il codice Bezae, il 
codice Sinaitico, e parecchie antiche versioni le includono, e così questa traduzione opera la 
scelta di lasciare né il Figlio nel greco, ma di tradurre senza di essa la pagina a destra. Lo 
stesso avviene nel Greek New Testament che inserisce oudè ñ uiój e in calce dà indicazioni 

dettagliate circa i manoscritti e i codici che hanno fatto le due scelte: quella di inserirla e 
quella di ometterla. Il Nuovo Testamento Greco e Italiano di A. Merk e G. Barbaglio nella pagina 

del testo greco sceglie la versione che omette, oudè ñ uiój ma nella colonna a sinistra traduce: 
“Quanto a quel giorno e a quell’ora, però, nessuno lo sa, neanche gli angeli del cielo e nep-

pure il Figlio, ma solo il Padre” e aggiunge questo commento: “36e a quell’ora] o a quell’ora 

(cf. Mc. 13,32) tr gli angeli del cielo, ma solo il Padre//gli angeli del cielo + e neppure il 
Figlio (lectio difficilior, quindi probabilior; Nestle-Aland). L’omissione, presente anche in vg, 
si spiega per motivi teologici”. Quali sono questi motivi? Il vangelo di Marco di Joachim 

Gnilka (Paideia) fornisce la seguente spiegazione: 

Il momento preciso della svolta salvifica e dell’arrivo del Figlio dell’uomo non è 
noto ad alcuno, tranne che al Padre. In questa non conoscenza vengono compresi anche gli 
angeli e il Figlio. Questa affermazione ha provocato in seguito un problema cristologico. È 
per questo che in numerosi manoscritti è stata cancellata la parte che dice: “né il Figlio”: 
Sinaitico, LWf, vg, sy co.”. 

Il problema cristologico consisteva nel fatto che era inaccettabile per i copisti che 
Gesù non conoscesse il giorno e l’ora, in quanto questa ignoranza era incompatibile con la 
sua divinità e quindi salvarono la situazione semplicemente omettendo l’espressione oudè ñ 

uiój.609 

La presenza o l’omissione della pur breve espressione assume un significato rilevante 
nel definire chi era veramente Gesù e quindi non si può sottovalutarla. Inoltre è facile imma-
ginare la sorta di dispute che poterono sorgere quando due gruppi di cristiani sostenevano 
tesi diametralmente opposte, entrambi facendosi forza in base al fatto di avere in mano una 

copia della scrittura ispirata; solo che alcuni avevano il codice sinaitico e altri, invece, il co-
dice Freer. Quale dei due era ispirato veramente: quello con la presenza o quello con l’omis-

sione? 

                                                      
609 Il testo del Nuovo Testamento, di Bruce M. Metzger e Bart D. Ehrman, p. 234. 
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Che questo aspetto della critica testuale sia ben noto anche al Corpo Direttivo dei 
Testimoni di Geova, che però omette di parlarne se proprio non vi è costretto, emerge chia-
ramente da ciò che leggiamo nella Torre di Guardia del 1° luglio 1984, che in un trafiletto a 

pagina 7 dice: 

In Matteo 24:36, a proposito della “grande tribolazione”, alcune versioni della Bib-
bia (citiamo ad esempio, quella di G. Ricciotti) dicono: “In quanto poi al giorno e all’ora, 
nessuno li sa, neppure gli angeli del cielo, ma solo il Padre”. Si noti che mancano le parole 
“né il Figlio”, che però compaiono in molte altre traduzioni? Perché mancano? Evidente-
mente questo versetto preoccupava i sostenitori della Trinità! Infatti, come poteva il Figlio 
non conoscere cose che il Padre conosce se i due sono coeguali? Commentando Matteo 
24:36, “The Codex Sinaiticus and the Codex Alexandrinus”, un testo pubblicato dagli am-
ministratori del British Museum, spiega: “[I manoscritti biblici] Sinaitico e Vaticano ag-
giungono, dopo cielo, le parole né il Figlio, che a quanto pare è la lezione originale, in 
seguito omessa per timore di equivoci dottrinali”.610 

Fra coloro i quali pensano che Gesù non possa sbagliare o avere un vuoto di memoria 
come ritenevano i doceti, vi sono anche i Testimoni di Geova che, pur di non riconoscere 
una cosa del genere sono disposti a tradurre il testo greco con dei contorsionismi inaccettabili. 
Ed è questo il caso di Marco 2:26. Nella Revisione 2013 della Traduzione del Nuovo Mondo il 

versetto fa dire a Gesù queste parole: “Secondo il racconto relativo al capo sacerdote Abia-

tar”; si tratta dell’episodio in cui Davide e i suoi uomini entrarono nel tempio e mangiarono 

i pani destinati esclusivamente ai sacerdoti. Il testo greco di Westcott e Hort, adottato dai 

Testimoni nella KIT, e quello di Nestle-Aland contengono un’identica recensione che, nella 

traduzione italiana del Nestle-Aland dice: “Come, cioè, al tempo del sommo sacerdote Abia-
tar entrò nella casa di Dio e mangiò i pani sacri”. Il testo greco, anche della KIT, dice: “Come 

entrò in la casa di Dio sotto Abiatar sommo sacerdote i pani della presentazione mangiò”. 
La frase “al tempo del sommo sacerdote Abiatar” o, come dice il greco “sotto Abiatar”, si 
arricchisce di tre parole in esso inesistenti, e cioè: “secondo il racconto relativo”; qual è il 

                                                      
610 Non possiamo, a questo riguardo sottacere uno degli aspetti più caratteristici della dottrina del 

Corpo Direttivo, che consiste nel sapere ciò che passa per la mente di Cristo, anche quando è proprio 
Cristo a smentirli. Nella Torre di Guardia del 1° aprile 1976, era stata posta la domanda: “Sa Gesù 

Cristo quando inizierà la “grande tribolazione”? e questa fu la risposta: “Può darsi che lo sappia, ma 

non siamo in grado di affermarlo con certezza”. Quindi, sebbene il corpo direttivo sapesse che Gesù 

aveva detto di non sapere “né il giorno né l’ora”, essi dicono di non essere certi del significato delle 

sue parole. Ma, si sa, il tempo porta consiglio, così, soltanto vent’anni dopo la riserva fu sciolta con 
La Torre di Guardia del 1° agosto 1996, dove si poneva nuovamente la stessa domanda: “Gesù oggi 

conosce la data di Armaghedon?” La risposta che fu data mostra che dal 1976 al 1996 erano pervenute 

all’illustre consesso aggiornamenti direttamente dal cielo e così, questa volta, la risposta fu: “Sembra 

abbastanza ragionevole credere che la conosca”. In effetti la spiegazione della rivista è veramente un 

capolavoro. In pratica essa dice che “quando era sulla terra [Gesù] non conosceva la data della ‘fine 

del mondo’” ma che dopo il 1914 “il Padre gli ha detto quando verrà la fine”. Questo scambio di 

confidenze fra Padre e Figlio, su cui la Bibbia tace, aiuta a comprendere di che tipo di “teologia” 

parliamo quando ci interessiamo alla dottrina dei Testimoni di Geova. In poche parole, secondo 

quanto abbiamo appena letto, in effetti la frase di Gesù in Matteo 24:36 dovrebbe leggersi così: “In 

quanto al giorno e all’ora nessuno lo sa, né gli angeli del cielo e, per il momento, nemmeno il Figlio”. 
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motivo di questa “aggiunta” che non si trova in nessun’altra versione biblica oggi esistente? 
La spiegazione della Watch Tower si basa sul fatto che Gesù non poteva sbagliare, mentre 
Marco 2:26 dimostra il contrario; e dunque, non potendo modificare il testo greco si mani-
pola la sua traduzione. La spiegazione ufficiale si trova nel primo volume del libro Perspicacia 

dove, alla voce “Abiatar” è detto quanto segue: 

In Marco 2:26 secondo quasi tutte le traduzioni Gesù avrebbe detto che Davide 
entrò nella casa di Dio e mangiò il pane di presentazione “al tempo del sommo sacerdote 
Abiatar”. Dato che l’episodio ebbe luogo durante il sacerdozio di Ahimelec , padre di Abia-
tar, tale traduzione sarebbe inesatta dal punto di vista storico. Si noti che alcuni manoscritti 
omettono la suddetta frase, e questa non si trova nei corrispondenti passi di Matteo 12:4 e 
Luca 4:6. Tuttavia una simile costruzione greca ricorre in Matteo 12:26 e Luca 20:37, e qui 
molte traduzioni usano l’espressione “nel passo del”. (Ga, Ri, VR) Sembra dunque che 
Marco 2:26 consenta giustamente la versione della Traduzione del Nuovo Mondo, dove si 
legge: “Come entrò nella casa di Dio secondo il racconto relativo ad Abiatar, capo sacer-
dote”. Poiché il resoconto delle prime imprese di Abiatar inizia subito dopo quello di Davide 
che entrò nella casa di Dio per mangiare il pane di presentazione, e poiché in seguito Abia-
tar, sotto il regno di Davide, divenne sommo sacerdote d’Israele, questa traduzione rispetta 
l’accuratezza storica della narrazione. 

In effetti la traduzione della TNM non rispetta proprio niente, piuttosto “aggiunge” 

(violando Rivelazione 22:19) perché non ammette che Gesù abbia potuto confondere il padre 
col figlio. In una nota in calce a questo passo, Rudolf Pesch ne Il Vangelo di Marco (Paideia), 

spiega che “il testo dell’A.T. nomina Achimelec, padre di Abiatar (I Sam 22,20), che viene 
menzionato erroneamente nel vs. 26 (il nome viene però cancellato da Mt. e Lc.) … Questo 
testo ha posto difficili problemi ai seguaci di una malintesa dottrina dell’ispirazione e dell’in-
fallibilità di Gesù”. E, infine, il commento di Metzger–Ehrman è che “intenti apologetici 
soggiacciono forse anche ad alcune modifiche nei testi dei vangeli che sembravano evitare 
che Gesù, l’onnisciente figlio di Dio, compia alcuni errori di fatto in ciò che dice. È forse il 
caso, ad esempio, della rimozione dell’affermazione problematica di Mc. 2,26 secondo cui 
Davide entrò nel tempio per mangiare i pani sacri “quando Abiatar era sommo sacerdote” 
(mentre in realtà a quel tempo era sommo sacerdote suo padre Ahimelec; v. I Sam. 21, 1-7). 

Gesù, per i fondamentalisti non è un uomo come tutti gli altri, è un uomo perfetto, con una 

memoria perfetta e una conoscenza perfetta; perciò non è ammissibile che abbia confuso un 
nome con un altro. In poche parole essi hanno lo stesso atteggiamento di chi, credendo nella 
Trinità, cancellò le parole né il Figlio, perché per loro era inconcepibile che il secondo mem-

bro della Trinità non sapesse ciò che sa il primo. 

A questo punto mi sembra pertinente una riflessione di Bart Ehrman in Gesù non l’ha 

mai detto:  

“Mi rendevo conto che, per Dio, salvaguardare le parole delle Sacre Scritture non 
sarebbe stato più difficile che averle ispirate. Se avesse voluto che il popolo avesse le sue 
parole, senza dubbio gliele avrebbe date … Il fatto che non ne siamo in possesso doveva 
senz’altro significare, pensavo, che non le aveva conservate per noi. E se non aveva com-
piuto tale miracolo, sembrava non esservi motivo di pensare che prima avesse compiuto il 
miracolo di ispirarle … essa [la Bibbia] cominciava ad apparirmi come un libro molto 
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umano. Proprio come degli scribi umani avevano copiato e modificato i testi delle Sacre 
Scritture, così, in origine, autori umani li avevano scritti”. 

Pagine addietro, parlando delle traduzioni interlineari edite dai Testimoni, e cioè il 
Diaglott, basato sulla recensione di Griesbach, e la KIT, basata sulla recensione di Westcott 

e Hort, abbiamo fatto riferimento a ciò che aveva scritto La Torre di Guardia del 1° giugno 

1970, che diceva: “Rivolgendosi alla Traduzione Interlineare del Regno delle Scritture Greche, lo 

studente può rivolgersi al testo biblico originale e consultare la traduzione letterale interli-
neare in quella lingua, così può verificare se ciò che tali prepotenti ecclesiastici dicono è vero 
o no”. Alla luce di quanto sopra cercheremo adesso di capire chi sono veramente i “prepo-
tenti” che nel tradurre la Bibbia ne alterano passi fondamentali a fini dottrinali, proprio come 
fecero in passato gli scribi dal II secolo in poi. E, se essi sono accusati di pregiudizio per aver 
tolto “Geova”, la stessa accusa di pregiudizio può essere rivolta a chi lo ha “ripristinato” 
sulla scorta di ragionamenti come questi: “Matteo fece più di cento citazioni dalle ispirate 
Scritture Ebraiche. Dove queste citazioni includevano il nome divino sarebbe stato obbligato 
a includere fedelmente il Tetragramma nel suo vangelo”. Oppure: “Come seguace di Cristo, 
Pietro usò il nome di Dio, Geova”; e anche: “Sarebbe quindi davvero irragionevole che Gesù 
si astenesse dall’usare il nome di Dio, specialmente quando citava passi delle Scritture Ebrai-
che che lo contenevano”. Infine, “Queste nuove evidenze non indicano in modo vigoroso 
che Gesù deve aver ben conosciuto e usato il nome divino, sia che leggesse le Scritture in 
greco o in ebraico?” 

Se i traduttori biblici si facessero guidare da ragionamenti del genere, che pretendono 
di sapere cosa Gesù e i suoi discepoli pensavano, o si sarebbero sentiti obbligati a fare, allora 
si spalanca una porta per qualsiasi altro rimaneggiamento o manipolazione del testo. E se, 
come abbiamo già detto, oggi nessuno, nemmeno i Testimoni, può farlo, quello che si può 
fare, e che è stato fatto, è la manipolazione della traduzione. Come si può verificare se una 
traduzione è rispettosa del testo greco o, invece, è stata adattata ai pregiudizi dottrinali del 
traduttore? Ancora una volta ci rivolgiamo alla Torre di Guardia del 1° giugno 1970, nella 

quale si presenta la nuova Interlineare, e si dice: 

Comunque, nella traduzione letterale interlineare del greco le parole inglesi non 
sono prese dal corpo o direttamente dalla Traduzione del Nuovo Mondo e poste sotto l’ap-
propriata parola greca. No! Ma sotto ciascuna parola greca è posto il suo significato basilare, 
secondo la sua costruzione grammaticale, sia che questa concordi letteralmente con la Tra-
duzione del Nuovo Mondo o no. Ciò che noi come studenti biblici dovremmo volere è quello 
che dice il testo originale. Solo avendo questo basilare significato possiamo determinare se 
la Traduzione del Nuovo Mondo o qualsiasi altra traduzione della Bibbia è giusta o no … 
Tutti quelli che amano la scritta Parola di Dio potranno dunque ringraziare di questa nuova 
pubblicazione per lo studio biblico. 

Parecchi anni dopo, nell’edizione di Svegliatevi! del 22 marzo 1987, in un articolo 

intitolato “Dalla conoscenza del greco alla conoscenza di Dio”, venne narrata l’esperienza 
di un insegnante di greco, il quale, parlando della Traduzione Interlineare del Regno delle Scrit-

ture Greche [solo in inglese] dice che:  
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Questa pubblicazione fu decisiva per me. Forse essa, più di qualsiasi altra cosa, mi 
aiutò a diventare un Testimone di Geova … Fra parentesi, la maggioranza dei teologi che 
ho conosciuto non conoscono bene il greco. Invece la Traduzione Interlineare del Regno 
delle Scritture Greche (inglese) dà prova di un’ottima conoscenza del greco … Ritengo che 
sia una delle migliori pubblicazioni della Watch Tower Society, ma non apprezzata quanto 
merita. 

Le parole che abbiamo appena letto suonano un po’ stonate se si riflette sul fatto che, 
dopo aver prodotto l’edizione riveduta della KIT nel 1985 di essa non si parla quasi più. 

L’ultima volta che è stata menzionata risale a vent’anni fa, nella Torre di Guardia del 1° feb-

braio 1998, p. 32, dove viene sperticatamente elogiata da Jason BeDuhn. Per essere “una 
delle migliori pubblicazioni della Watch Tower Society”, si potrebbe pensare che essa meriti 
un diverso trattamento, e invece perfino ottenerne una copia cartacea non è tanto semplice, 
mentre è facilmente scaricabile dal sito JW.org. 

Come abbiamo già anticipato, adottando il suggerimento della Torre di Guardia per 

verificare se una traduzione della Bibbia è giusta o no, adesso prenderemo alcuni passi – 
prevalentemente cristologici – e li confronteremo in quattro diverse traduzioni: (1) la Ver-
sione 1984 della Traduzione del Nuovo Mondo, (2) la Versione 2013 della Traduzione del Nuovo 

Mondo, (3) la Versione Interlineare 1985 della Traduzione del Nuovo Mondo e (4) la Versione 

Interlineare di Nestle–Aland. 

Abbiamo già detto ripetute volte che, a parte la pessima traduzione italiana, le prin-

cipali alterazioni delle versioni della TNM che si sono succedute nel tempo, riguardano i loro 

controversi capisaldi dottrinali: (1) Trinità, (2) Anima immortale, (3) Inferno. Sull’inferno vi 
è un’ampia trattazione nelle Appendici, per cui il nostro esame in questo caso riguarderà 
soltanto la Trinità o meglio la relazione esistente fra Padre e Figlio. Ritengo opportuno pre-
mettere che non si nutre il minimo interesse nella disputa fra trinitari e antitrinitari; si tratta 
di un dibattito teologico plurisecolare nel quale alla fine prevalse la fazione trinitaria. Po-
tremmo anche voler ipotizzare (senza alcuna base, ma solo per amore del ragionamento) che 
furono i “vincitori” a inserire nel testo di cui oggi disponiamo delle alterazioni a sostegno 
della loro tesi. Ma questo non è dimostrabile. Pertanto, ciò che adesso verificheremo è la 
fedeltà della TNM al testo greco che essi stessi hanno reso disponibile nella KIT. Ciò ci con-

sentirà di verificare se la TNM “è giusta o no”. L’onestà intellettuale di un traduttore do-

vrebbe spingerlo a rispettare sempre e in ogni caso il testo che traduce, anche quando esso 
potrebbe non coincidere con le sue convinzioni dottrinali. In tal caso è obbligo tradurre cor-

rettamente, per affidare poi al commento esegetico la sua interpretazione. Fare diversamente, 
come purtroppo ha fatto il Comitato di Traduzione, non depone favorevolmente sull’affida-

bilità del loro lavoro. 

Quanto sopra vale, naturalmente, per chiunque si accinga a tradurre le Scritture e 
non solo per i Testimoni di Geova. E per non essere accusati di parzialità affidiamo a una 
voce “amica” della TNM di confermarci che il Comitato di Traduzione è venuto meno al 

suo compito. Stiamo parlando del professor Jason BeDuhn, uno degli sparuti estimatori della 
TNM, che nella Torre di Guardia del 1° febbraio 1998 definì la KIT “la migliore traduzione 

interlineare del Nuovo Testamento che esista”. Parole lusinghiere, senza dubbio, ma onestà 
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e correttezza vorrebbero che si dicesse per intero ciò che BeDuhn pensa di questa “migliore 

traduzione che esista”. Spulciando il suo libro, Verità nella traduzione, ecco ciò che emerge: 

Io ho identificato alcuni esempi di pregiudizio nella NW (Traduzione del Nuovo 
Mondo) dove, secondo la mia opinione, l’accuratezza è stata indebolita dai vincoli dei tra-
duttori … Così, introdurre il nome “Geova” nel Nuovo Testamento, come fa la NW per ben 
duecentotrentasette volte, non può più essere una traduzione accurata per il principio 
stesso che sta alla base dell’accuratezza: aderire cioè al testo greco originale … Gli autori 
dell’Antico Testamento regolarmente usano “Geova” come nome personale di Dio, mentre 
gli autori del Nuovo Testamento non lo fanno mai. Per colmare questa incoerenza, i tradut-
tori armonizzano i due testamenti, cioè li rendono allo stesso modo, anche se nell’originale 
non lo sono. Armonizzare la Bibbia vuol dire cambiarne una parte per farla combaciare 
all’altra. Questo però non può far parte del compito del traduttore … Proporre una tale let-
tura non sostenuta dall’evidenza dei manoscritti è chiamato “fare un emendamento con-
getturale”. È un emendamento perché si sta restaurando, “riparando” un testo che si crede 
difettoso. È congetturale perché è un’ipotesi, una “congettura” che può essere solamente 
provata se in futuro si trova l’evidenza che la supporti … Gli editori della NW fanno un 
emendamento congetturale quando sostituiscono kyrios, che andrebbe tradotto “Signore”, 
con “Geova” … Non è compito dei traduttori stabilire o correggere il testo biblico. Quando 
giungiamo alle citazioni dell’Antico Testamento presenti nel Nuovo Testamento, siamo co-
stretti a tradurre ciò che gli autori del Nuovo Testamento ci hanno tramandato, anche se 
questo quand’è confrontato con il brano originale del Nuovo Testamento mostra una di-
screpanza. Facendo altrimenti, si rischia di disfare qualcosa di importante che gli autori del 
Nuovo Testamento desideravano trasmettere attraverso il modo in cui citarono l’Antico Te-
stamento … Muovendosi dalla traduzione del greco a un’interpretazione, il traduttore par-
tendo da un fondamento solido del testo, si avventura nelle sabbie mobili dell’opinione – e 
questo è una mossa azzardata … La chiarificazione che gli editori della NW cercano di por-
tare alla Bibbia può solamente essere una questione di traduzione se si basa su qualcosa 
che c’è nel testo originale greco. Poiché non c’è nulla nel testo originale greco così come ci 
è pervenuto attraverso i manoscritti sopravvissuti, che fornisce la base per la chiarificazione 
desiderata, questa non può essere legittimamente fatta nella traduzione inglese … Usare 
“Geova” dove l’originale greco legge kyrios non è più legittimo che usare “Signore” dove 
l’originale ebraico legge YHWH … Lo zelo degli editori della NW di restituire e preservare 
il nome di Dio da un’ovvia tendenza all’omissione nelle moderne traduzioni della Bibbia, 
benché lodevole in se stessa, li ha condotti in là, fino ad una pratica di armonizzazione. Io 
personalmente non concordo con questa pratica. 

Ecco, di seguito, una breve selezione di passi nei quali la traduzione della Watch 

Tower non è fedele a quella della KIT: 

 Traduzione Revisione 2013 Traduzione Interlineare del Regno 

Giovanni 10:33 I giudei gli risposero: “Non ti 
lapidiamo per un’opera eccel-
lente, ma per una bestemmia, 
perché tu, pur essendo un 

uomo fai di te stesso un dio”. 

Risposero a lui i giudei per un’opera 
eccellente non lapidiamo te ma per 
bestemmia, e perché tu uomo essente 

fai di te stesso dio. 

Giovanni 10:14 Chi ha visto me ha visto anche 
il Padre 

L’avente visto me ha visto il Padre 
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Giovanni 16:27 Perché voi avete voluto bene a 
me e avete creduto che pro-
vengo da Dio. 
TNM 1987: “e avete creduto che 

sono uscito come rappresen-

tante del Padre” 

E voi avete creduto che io dal Padre 

sono uscito. 
(“uscire” dal Padre è tutt’altra cosa che 

essere un suo “agente” o “rappresen-

tante”) 

Atti 2:42 E continuarono a dedicarsi 
all’insegnamento degli apo-

stoli, a stare insieme, a consu-

mare pasti, e alle preghiere 

Erano poi perseveranti nell’insegna-
mento degli apostoli e nella comune 
partecipazione (koinonia=comu-

nione) nello spezzare il pane e alle 
preghiere 

Romani 9:15 A loro appartengono i patriar-
chi, dai quali è disceso il Cristo 
secondo la carne. Dio, che è al 
di sopra di tutto sia benedetto 
per sempre. 
TNM 1987: “ai quali apparten-

gono gli antenati e dai quali 
[sorse] il Cristo secondo la 
carne: Dio, che è sopra tutti, 
[sia] benedetto per sempre. 

Di loro i padri, e da essi il Cristo 

quello secondo la carne, l’essente so-

pra tutti Dio benedetto per i secoli 

I Tim. 4:1 Comunque, la parola ispirata 
dice chiaramente. 
TNM 1987: “Comunque 

l’espressione ispirata dice 
esplicitamente”. 

Lo ora spirito espressamente dice 

I Tim. 2:4 Il quale vuole che ogni tipo di 

persona sia salvata. 
TNM 1987: “Il quale vuole che 

ogni sorta di uomini siano sal-
vati”. 

Che tutti gli uomini vuole siano sal-
vati 

Tito 2:13 Mentre aspettiamo la felice spe-
ranza e la gloriosa manifesta-

zione del grande Dio e del no-
stro Salvatore Gesù Cristo 

Attendendo la felice speranza e mani-

festazione della gloria del grande Dio 

e Salvatore di noi Cristo Gesù. 

Ebrei 1:8 
(Salmo 45:6) 

Ma riguardo al Figlio dice: 

“Dio è il tuo trono per i secoli 
dei secoli” 

A invece il Figlio ‘Il trono di te il Dio 
nei secoli dei secoli (ñ teoj è al voca-

tivo e non si può tradurre il Dio ma o 
Dio) 

Giovanni 8:58 Gesù disse loro: “In verità, sì, 
in verità vi dico: prima che 

Abramo nascesse, io c’ero”. 
TNM 1987: “Gesù disse loro: 

“Verissimamente vi dico: 

Disse a loro Gesù Amen Amen dico 

a voi: prima (che) Abramo fosse Io 

sono. 
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Prima che Abramo venisse 

all’esistenza, io ero”. 
TNM 1967: “Gesù disse loro: 

“Verissimamente vi dico: 
Prima che Abramo venisse 

all’esistenza, io sono stato”. 

 

Per ognuna delle traduzioni che nella loro versione corrente non rispettano il testo 
greco com’è riportato nella KIT, i vari comitati di traduzione, nelle loro pubblicazioni forni-

scono abbondanti spiegazioni; ma queste attengono all’esegesi. Quello che qui si sta pren-

dendo in esame è il testo. In Giovanni 10:33 il testo dice Dio e loro traducono un dio; in 
Giovanni 14:9 essi aggiungono la congiunzione “anche”, inesistente nel testo; in Giovanni 
8:58 si passa dal “io sono stato” a “io ero” e infine a “io c’ero”, a fronte di un testo greco che 
nella KIT dice “Io sono”. Può anche essere utile ricordare che nella loro prima interlineare, 

il Diaglott, la traduzione sottostante a ægÎ eêmí è “Io sono”; e la stessa Torre di Guardia (in-

glese) del 15 settembre 1934 traduce anch’essa le parole di Gesù con “Io sono”. E ancora, 
nell’edizione della Torre di Guardia del 15 settembre 1948 (p. 280) questa scrittura viene citata 

così: “Prima che Abramo fosse nato, io sono”. È del tutto legittimo, quindi, interpretare, ma 
non lo è modificare il testo che anche la più autorevole versione greca oggi esistente, The 

Greek New Testament, traduce “Io sono”. 

Quando dal tradizionale “Io sono” si passò a “io sono stato” o “io ero”, si cercò di 
dimostrare che insieme alla TNM v’erano molte altre traduzioni che rendono la scrittura più 

o meno come la TNM. Ma quando, nel 1987 fu pubblicata la TNM con riferimenti, nell’ap-

pendice 6F dove si commenta Giovanni 8:58 nemmeno una di queste versioni viene men-

zionata, e se si esaminano una per una se ne comprende il perché. 

In merito alla definizione di “Io sono” che Gesù spesso si attribuisce nel vangelo di 
Giovanni, troviamo una delle più notevoli manipolazioni del testo da parte della Revisione 

2013 della TNM. In Giovanni 8:24 la prima versione di questa scrittura, apparsa nel 1950 

(1961 in italiano) nella prima edizione delle Scritture Greche Cristiane, era resa come segue: 

“Perciò vi ho detto: Morrete nei vostri peccati. Poiché se non credete che son io, morrete nei 
vostri peccati”611. La Revisione, invece, traduce così: “Per questo motivo vi ho detto che mo-

rirete nei vostri peccati. Infatti se non credete che io sono quello che dico di essere, morirete 
nei vostri peccati”. In grassetto abbiamo evidenziato una frase inesistente nel testo greco, ma 
aggiunta di peso e senza giustificazione alcuna nel versetto in esame. Se, poi, si esamina la 
KIT, vediamo che essa presenta il versetto in questione come segue nella sua traduzione 

parola per parola: “Io dico perciò a voi che morirete nei peccati vostri; se non doveste credere 
che Io sono, morirete nei peccati vostri”. Quindi, né il greco né la traduzione a fianco della 

KIT contengono l’aggiunta “quello che dico di essere”. E vale anche la pena di notare che 

non viene fornita nessuna indicazione del perché si è proceduto a un inserimento che non 

                                                      
611 In precedenza anche The Emphatic Diaglott, conteneva la stessa traduzione. 
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era presente in alcuna delle versioni precedenti. Il testo greco non consente alcuna interpo-
lazione del genere: “Eô pon oun umin oti apoqaneisqe en taij amartiaij umÏn ean gar 

mÕ pisteushte oti ego eimi apoqaneisqe en tais amartiaij umÏn”. La traduzione parola 
per parola del Nuovo Testamento Interlineare è la seguente: “Ho detto dunque a voi che mori-

rete in i peccati di voi. Se infatti non credete che io sono, morirete in i peccati di voi”. Come 
si vede, niente che corrisponda a “quello che dico di essere”. Come è stato più volte fatto 

notare, quella dei Testimoni non è una traduzione, bensì una interpretazione o, anche, una 

parafrasi. 

Lo stesso metodo di traduzione manipolato viene seguito in altri due versetti di Gio-
vanni: (1) 8:28 e (2) 13:19. La versione del 1950 traduceva: “Perciò Gesù disse: ‘Quando 

avrete innalzato il Figlio dell’uomo, conoscerete che son io”, per la prima, e: “Da questo 

momento ve lo dico prima che accada, affinché quando sia accaduto crediate che son io”, 
per la seconda. La Revisione 2013 invece traduce: (1) “Quindi Gesù disse: ‘Quando avrete 

innalzato il Figlio dell’uomo, allora saprete che io sono quello che dico di essere”; (2) “Ve 

lo dico adesso, prima che succeda, così che quando succederà crediate che io sono quello 

che dico di essere”. In entrambi questi altri due casi, la costruzione grammaticale del greco 
è identica a quella di Giovanni 8:24, ed è anche così che viene uniformemente resa nella KIT. 

Nella Revisione, invece, la traduzione segue il criterio di interpretare aggiungendo, invece di 

tradurre fedelmente. 

Del tutto diverso è il metodo seguito dalla stragrande maggioranza delle versioni ben 
fatte e corrette che traducono in armonia con il testo greco e poi, semmai, presentano la loro 
spiegazione del versetto. Così, per esempio, Raymond Brown in Giovanni (Cittadella Edi-

trice): 

Su questo sfondo l’uso giovanneo assoluto di ego eimi diventa perfettamente intel-
ligibile. Gesù è presentato nell’atto di parlare allo stesso modo in cui Jahvè parla nel Deu-
tero-Isaia. In 8,28 Gesù promette che quando il Figlio dell’Uomo sarà innalzato (nel ritorno 
al Padre),  «allora saprete che ego eimi» . In Is 43,10 Jahvè dice di avere scelto il servo suo 
Israele «perché mi conosciate e crediate in me e comprendiate che ego eimi». Giovanni 
richiama l’attenzione sulle implicazioni di divinità nell’uso di ego eimi da parte di Gesù. 
Dopo l’uso in 8,58, i giudei cercano di lapidare Gesù; dopo l’uso in 18,5, quelli che lo sen-
tono cadono a terra. L’uso di «IO SONO» come nome divino nel tardo giudaismo può spie-
gare i molti accenni giovannei al nome divino che Gesù porta. 

Si può non essere d’accordo con l’opinione di Brown – che è poi quella della mag-
gioranza degli esegeti e dei teologi – ma certamente non si può essere d’accordo con chi fa 

dire al testo ciò che il testo non dice per adattarlo al  proprio pregiudizio dottrinale.  

Fra le singolarità che riscontriamo nelle versioni bibliche utilizzate a conferma della 
correttezza della traduzione dei Testimoni, così come sono elencate nell’appendice 6F, è che 
si tratta esclusivamente di versioni siriache, etiopiche e georgiane, tutte risalenti ai secoli dal 
IV al VI dopo Cristo. Aggiungiamo anche che sebbene si citino a sostegno della loro scelta 
di traduzione pareri di grammatiche come quella di Winer o di Moulton, rimane un fatto 
incontrovertibile: nessuna traduzione oggi in circolazione traduce come la TNM. C’è, però, 



                       

 

I  Testimoni di Geova e i cristianesimi delle origini  

645 

un’unica eccezione, della quale ci parla Jason BeDuhn nel suo libro già citato; e l’eccezione 
è la Living Bible del 1971, che traduce “Io esistevo prima che Abramo fosse nato”. BeDuhn, 

però, trascura di informare i suoi lettori che la Living Bible è una parafrasi e che molte delle 

sue scelte traduttive, in particolar modo nella sua versione più recente del 2015 devono essere 
intese in tal senso. Se ci si prende poi il tempo di esaminare le numerose pagine che egli 
dedica a magnificare la scelta della TNM e a denigrare tutte le altre, se non si sapesse che è 

lui l’autore, sembrerebbe di leggere la Torre di Guardia, dalla quale egli in effetti opera un 

certo saccheggio.  

Fra i testi biblici che più che tradurre i Testimoni interpretano vi è I Timoteo 2:3, 4 
che nella Revisione 2013 è reso così: “Questo è eccellente e gradito agli occhi del nostro Sal-

vatore, Dio, il quale vuole che ogni tipo di persona sia salvata e giunga all’accurata cono-
scenza della verità”. La precedente versione del 1987, invece di “ogni tipo di persona”, tra-
duceva “ogni sorta di uomini”, mentre la loro Interlineare, sotto al testo greco pántaj an-

qrÍpouj, (pantas antropous) collocava le parole “tutti uomini”. Da dove esce fuori “ogni tipo 

di persona” che non esiste nel testo greco, al posto di “tutti gli uomini”? Troviamo la risposta 
in Svegliatevi! dell’8 marzo 1965, nella quale ci viene detto che “È davvero interessante notare 

che la traduzione di «ogni sorta di», permessa in questo caso dalla parola greca e richiesta 
dal contesto e dai fatti, si trova praticamente solo nella Traduzione del Nuovo Mondo delle Scrit-

ture Greche Cristiane”. Il motivo per cui questo si è verificato è squisitamente dottrinale, come 

spiega chiaramente la stessa rivista: “Non possiamo far altro che respingere l’insegnamento 
della salvezza universale. Perciò non può essere volontà di Dio che tutti gli uomini siano 

salvati, ma, piuttosto, che «ogni sorta di uomini siano salvati», come rende questo passo la 

Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture Greche Cristiane”. 

Sono rivelatrici le parole “non può essere volontà di Dio” che, implicitamente, supe-
rando lo scoglio del testo greco, attribuisce solo ai Testimoni di Geova la capacità di sapere 
ciò che Dio vuole o non vuole. In questo caso, anche se Paolo non la pensa come loro, essi 
ritengono di dover limitare la scelta di Dio da “tutti gli uomini” a “ogni tipo di persona”, 
con buona pace del rispetto della “parola ispirata”. Come abbiamo già detto, anche in questo 

caso i Testimoni non traducono, ma interpretano. 

Chi è testimone di Geova da molto tempo si è certamente affezionato a un’espres-
sione del vangelo di Giovanni che, da sempre, ha caratterizzato la Traduzione del Nuovo 

Mondo; stiamo parlando di Giovanni 17:3 che è sempre stata resa con: “Questo significa vita 

eterna, che acquistino conoscenza di te, il solo vero Dio, e di colui che tu hai mandato, Gesù 
Cristo”. La frase, nel greco della Traduzione Interlineare del Regno è: “conoscano te il solo vero 

Dio …” e non “acquistino conoscenza”. Ma, dal 2013 le cose sono cambiate. La Revisione 

infatti dice: “che conoscano te, il solo vero Dio …” e, così facendo, si adegua a tutte le altre 
Bibbie. Ma, come abbiamo ormai più volte reso evidente in questo lavoro, fino a qualche 
anno fa, la traduzione difforme e l’inserimento del termine “acquistino”, era considerato 

segno di superiorità nella loro traduzione. Ecco, infatti, cosa diceva La Torre di Guardia del 

1° marzo 1992: 
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Ma perché la Traduzione del Nuovo Mondo traduce questo versetto “acquistino 
conoscenza di … Dio” anziché “conoscano … Dio”, come fa la maggior parte delle altre tra-
duzioni bibliche? Il termine greco qui tradotto ‘acquistare conoscenza’ o ‘conoscere’ è il 
verbo ginòsko, e la versione della Traduzione del Nuovo Mondo vuole trasmettere nel 
modo più pieno possibile il significato di questo termine. Il significato fondamentale di gi-
nòsko è “conoscere”, ma questo termine ha diverse sfumature di significato. Notate le se-
guenti definizioni: 

“GINOSKO (ginÍskw) significa acquistare conoscenza, venire a conoscere, ricono-
scere, capire o capire appieno”. (W.E. Vine, Expository Dictionary of New Testament 
Words) Pertanto, tradurre ginòsko ‘acquistare conoscenza’ non significa ‘cambiare la Bib-
bia’, come hanno insinuato alcuni critici della Traduzione del Nuovo Mondo. Nel trattare 
le diverse sfumature di significato che il termine può abbracciare, il noto lessicografo James 
Hope Moulton afferma: “Il presente attivo, ginÍskein, esprime un’azione durativa, ‘stare 
acquistando conoscenza’”. –– A Grammar of New Testament Greek. A Grammatical Ana-
lysis of the Greek New Testament spiega che, in Giovanni 17:3, ginòsko “implica un pro-
cesso continuo”. Un ulteriore commento di questo termine greco compare in World Studies 
in the New Testament, di Marvin R. Vincent, dove si legge: “La vita eterna consiste nella 
conoscenza, o meglio nel perseguire la conoscenza, visto che il tempo presente indica una 
durata, una percezione progressiva”. (Il corsivo è dell’autore). A.T. Robertson, in World 
Pictures in the New Testament, suggerisce di tradurre il termine “che continuino a cono-
scere”. 

Pertanto, nel greco originale, le parole di Gesù in Giovanni 17:3 implicano uno 
sforzo continuo per arrivare a conoscere il vero Dio e suo Figlio Gesù Cristo, e questo è ben 
espresso nella versione della Traduzione del Nuovo Mondo. Questa conoscenza la acqui-
stiamo studiando con diligenza la Parola di Dio e conformando ubbidientemente la nostra 
vita alle sue norme. 

Così, quindi, dopo aver citato a sostegno illustri grecisti, grammatiche, dizionari ecc., 
all’improvviso, senza una parola di spiegazione sul perché, ci ritroviamo la Revisione 2013 

“come fa la maggior parte delle altre traduzioni bibliche”! Sembra che a Walkill nemmeno i 

diversi comitati di traduzione riescano a mettersi d’accordo! 

Il pregiudizio nel tradurre può a volte portare a risultati grotteschi. È risaputo che i 
Testimoni di Geova non celebrano la Pasqua, non fanno la comunione e celebrano l’ultima 
cena una volta l’anno, il 14 Nisan, in ricordo o commemorazione. Tutto perfettamente legit-
timo. Ciò che non lo è affatto è tradurre Atti 2:42, 46 in difformità al testo greco per dare 

sostegno alla loro “liturgia”. 

Il libro degli Atti descrive, agli inizi, la vita della prima comunità cristiana e, in tre 
passi in particolare illustra ciò che in essa avveniva. Secondo la Revisione 2013 questa è la 

narrazione: 

E continuavano a dedicarsi all’insegnamento degli apostoli, a stare insieme, a con-
sumare pasti e alle preghiere … Di giorno in giorno erano costantemente nel tempio, uniti 
dallo stesso fine; consumavano i pasti nelle case gli uni degli altri e condividevano il loro 
cibo con grande gioia e sincerità di cuore … Il primo giorno della settimana, quando ci riu-
nimmo per mangiare, Paolo si mise a parlare loro … Quindi andò di sopra, diede inizio al 
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pasto e mangiò [la nota in calce a questo versetto dice: “Lett. «spezzò il pane»”. – Atti 2:42, 
46; 20:7-12]. 

La KIT, in tutte e tre le circostanze traduce l’espressione greca klásei to£  • rtou, 

con “spezzare il pane” in Atti 2:42; klÏntéj te kat’  oô kon con “spezzando secondo la 
casa il pane” in Atti 2:46; e klásai – rton con “spezzare il pane” in Atti 20:7. 

Ci si può chiedere, seguendo la traduzione della Revisione 2013, perché lo scrittore di 

Atti ritenesse tanto importante farci sapere che quando i cristiani si riunivano “mangiavano” 

e, segnatamente, “il primo giorno della settimana”. Mangiare era un’attività che da sempre 
caratterizzava la loro vita, anche prima di conoscere Cristo. Sta di fatto che sebbene “spez-
zare il pane” voglia sicuramente descrivere ciò che si fa quando si mangia, non vi è alcun 
dubbio che nella narrazione lucana questo gesto sta a indicare qualcosa di più del semplice 
consumare un pasto, altrimenti sarebbe veramente di cattivo gusto descrivere Paolo in Atti 
20:11 che, dopo aver resuscitato un ragazzo, si affretta a tornare in sala da pranzo per man-
giare come se nulla fosse accaduto. Diverso sarebbe stato se, dopo un evento così dramma-
tico e un intervento di Dio di risurrezione, Paolo e gli altri celebrassero con lo “spezzare il 
pane” il ricordo della morte di Cristo, che quella sera si erano riuniti per commemorare. Il 
commento di Gustav Stählin nel suo Gli Atti degli Apostoli (Paideia) su Atti 20:7 è il seguente: 

L’intera assemblea è definita unicamente dallo “spezzare il pane” evidentemente 
perché questa era la parte più importante (cf. comm. A 2,42.46). È verosimile che la cri-
stianità primitiva conoscesse soltanto due forme fondamentali di culto: la cena unita all’an-
nuncio della parola e il battesimo. In ogni caso, possiamo già riconoscere chiaramente le 
due parti principali di questo culto domenicale che ci viene attestato: l’annuncio della pa-
rola e, subito dopo, la cena. 

Gerhard Schneider in Gli Atti degli Apostoli (Paideia) in una nota in calce ad Atti 20:7, 

ne fa questa descrizione: 

Le espressioni kláw (tòn) \ rton (così anche in 2,46; 20,11; 27,35) e klásij toû –
rtou (così 2,42; Lc. 24,35) mancano nel greco profano, ma sono testimoniate nei LXX. Nel 
linguaggio cristiano le espressioni indicano lo “spezzare il pane” eucaristico. Atti 2,46 al-
lude forse al fatto che lo spezzare il pane è già separato dal pasto comune. 27,35 fa agire 
Paolo secondo l’usanza conviviale giudaica; Luca allude però al banchetto eucaristico (cfr. 
Lc. 24,35). 

Una pubblicazione molto apprezzata dai Testimoni è il Barne’s Notes to the New Testa-

ment, che su Atti 20:7 fa il seguente commento: 

In esso si mostra che questo giorno era in quel tempo osservato dai cristiani come 
un giorno sacro. Confronta con I Cor. XVI, 2; Riv. I, 10. Spezzare il pane. Evidentemente 
per celebrare la cena del Signore. Vedi cap. II,46. La versione siriaca lo intende così 
quando traduce “spezzare l’Eucaristia”, cioè il pane eucaristico. È probabile che gli apostoli 
e i primi cristiani celebrassero la cena del Signore ogni domenica.  

Nel suo commento agli Atti degli Apostoli (Mondadori, 1858) Giuseppe Ricciotti 

spiega così Atti 20:7: 
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Il primo (giorno) del sabbato: espressione ebraica, corrispondente alla nostra do-
menica … L’adunanza fu tenuta per spezzare il pane: qui la frase non ha l’articolo il davanti 
a pane, mentre al vers. 11 ritorna e ha l’articolo, ma ambedue le volte designa certamente 
il rito dell’Eucaristia (vedi a 2,42 e 46; 16,34; 27,35). 

Naturalmente, dato che l’Eucaristia è, secondo i Testimoni, una celebrazione pagana, 
essi non solo traducono i versetti che ne parlano difformemente al testo greco, come abbiamo 
già visto, ma danno una spiegazione che mette in piena evidenza tutta la loro profonda im-
preparazione al riguardo. Ci aiuta a capire quanto essi stessi siano consapevoli della debo-

lezza delle loro argomentazioni il fatto che dopo aver trattato ampiamente l’argomento in 
Svegliatevi! del 22 settembre 1962, negli ultimi sessant’anni su di esso sia praticamente sceso 

il silenzio. In estrema sintesi, ecco le loro argomentazioni in risposta alla domanda: Che cosa 

significa “spezzare il pane”?: 

Le Scritture Greche Cristiane dicono ripetutamente che Gesù e i suoi apostoli si 
riunivano per “spezzare il pane” insieme. Vi sono alcuni nella cristianità che sostengono 
che quando gli apostoli e i discepoli .., si riunivano per spezzare il pane, lo facevano per 
commemorare la morte di nostro Signore … Una scrittura particolarmente usata per soste-
nere questa opinione è Atti 20:7 (Ri): “E nel primo giorno della settimana, essendosi radu-
nati per spezzare il pane, Paolo, … s’intrattenne co’ discepoli”. È siffatta interpretazione di 
questa scrittura sostenuta dal resto delle Scritture? No, per almeno tre ragioni fondamen-
tali … In base a questo principio dobbiamo pensare che quando l’apostolo Paolo s’incontrò 
con i cristiani di Troade e ivi spezzarono il pane, non fecero una celebrazione del pasto 
serale del Signore, ma si limitarono a prendere un pasto insieme … Il pasto serale del Si-
gnore consiste nel prendere parte agli emblemi, un pezzetto di pane non lievitato e un sorso 
di vino612. Certamente non si potrebbe dire che Paolo aveva mangiato se avesse semplice-
mente preso questi emblemi di cibo … Perciò non possiamo dedurre che un accenno fatto 
solo al prendere o allo spezzare il pane si riferisce alla cena o pasto serale del Signore … I 
traduttori della Bibbia sono propensi a dare un significato spirituale a questa espressione 
di spezzare il pane, ma la parola originale greca indica che si sbagliano. La parola usata 
klao, non ha in se stessa alcun significato religioso … Anche in questo caso, per eliminare 
ogni possibile ambiguità, la Traduzione del Nuovo Mondo (inglese) usa, anziché “spezzare 
il pane”, “prendere i pasti” e “prendevano i loro pasti”. Da tutto ciò che precede si com-
prende quindi che l’espressione “spezzare il pane” si riferisce semplicemente al prendere 
un pasto. 

Una tradizione vecchia di quasi diciotto secoli, ricca di significati spirituali e simbo-
lici ha sempre accompagnato la cerimonia che Gesù istituì prima di morire e che, da sempre, 
è stata descritta con l’espressione “spezzare il pane” che non ha niente a che vedere con i 
pasti conviviali che erano frequenti nelle prime comunità cristiane. È veramente un voler 

                                                      
612 Qui l’impudenza degli autori dell’articolo è semplicemente incredibile. Essi affermano arditamente 

che “il pasto serale del Signore consiste nel prendere … un pezzetto di pane non lievitato e un sorso 

di vino”. Questa “procedura” altri non è che quella che loro seguono nelle Sale del Regno quando 

celebrano la commemorazione, durante la quale davanti a milioni di “osservatori” passa un piatto 

con frammenti di pane azzimo e un bicchiere di vino rosso che praticamente nessuno mangia e beve. 

Con estrema disinvoltura essi affermano che era così che ai tempi apostolici si celebrava il pasto serale 

del Signore, ben sapendo che in tutte le Scritture Greche non c’è un solo passo a sostegno, trattandosi 

esclusivamente di una loro invenzione. 
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torcere la Scrittura quando al posto della frase ricca di significato degli Atti, si riduce il tutto 
a “mangiare un pasto”, così come nella TNM. Ed è la voce, questa sì autorevole, di Joachim 

Jeremias che nel suo libro Le parole dell’ultima cena, ce ne fornisce il reale significato: 

Infine la nostra interpretazione di Act. 2,42 trova conforto nella circostanza che 
essa può forse contribuire a chiarire l’enigma di come si sia giunti a chiamare la cena del 
Signore ‘frazione del pane’ (Act. 2,42.46; 20,7.11). Nel giudaismo invero, come già vide J. 
Lightfoot († 1675), l’espressione ‘frazione del pane’ non indica mai un pasto, ma solo a) 
l’azione dello spezzare la focaccia, e b) il rito che inizia il pasto … come si spiega che l’espres-
sione sia divenuta un termine tecnico per la cena del Signore? … Il nome di ‘frazione del 
pane’ si addiceva bene all’eucaristia ed era conforme all’uso linguistico comune perché 
non si trattava di un pasto, ma del rito introduttivo di ogni pasto, connesso con quello con-
clusivo. Si può allora supporre che la designazione della cena del Signore come ‘frazione 
del pane’ sia venuta in uso in seguito alla separazione del banchetto dall’eucaristia. Se ciò è 
esatto, allora gli Atti degli Apostoli suppongono già questa separazione (si veda anche 
20,11: l’eucaristia dopo mezzanotte). 

Un’altra scrittura nella quale il testo greco della KIT – che si esprime correttamente 

– viene sovvertito nella TNM è Ebrei 1:8. Nel 1948 il Comitato di Traduzione non aveva 

ancora prodotto la versione ad hoc delle Scritture, sicché La Torre di Guardia del 1° maggio 

1948, nel menzionare questo passo è costretta a indicarlo così: “Mentre degli angeli dice: Dei 
tuoi angeli ei fa dei venti, e dei tuoi ministri fiamme di fuoco, dice del Figliuolo: Il tuo trono, 
o Dio [ho Theòs], è nei secoli dei secoli”. Come al solito, nel tentativo di confondere le idee 

al lettore incolto e fiducioso, la rivista dedica due intere pagine a spiegare perché ciò che è 
scritto in un modo si debba intendere in un altro, con una farraginosa e complicata spiega-
zione che tira in ballo verbi greci, la loro declinazione, versioni diverse e così via. Una ver-

sione molto più sintetica è stata pubblicata nella Torre di Guardia del 15 luglio 1984, p. 31. 

Mettiamo intanto nero su bianco e vediamo in che modo questa scrittura viene ripor-

tata sia nella KIT che nella Revisione 2013: 

 Revisione 2013: “Ma riguardo al Figlio dice: “Dio è il tuo trono per i secoli dei secoli. 

Il Barne’s Notes on the New Testament fa qui un’interessante riflessione: “Gli Unitariani 

propongono di tradurlo “Dio è il tuo trono”; ma come può Dio essere  il trono di 
una creatura? Che significato ha un’espressione del genere? Dove è possibile trovare 
un parallelo”? 

 KIT: “A invece il Figlio Il trono di te il Dio per i secoli dei secoli”. La Traduzione 

Interlineare del Regno traduce ho theòs con il Dio e BeDuhn a p. 205 del suo libro dice 

quanto segue: “Il dio è il modo in cui la Bibbia indica “Dio”; l’articolo determinativo 
specifica l’unico Dio”. Ma Albert Barnes, che è un po’ più competente di BeDuhn 
spiega che: “La forma qui usata – O theòs – è al vocativo e non al nominativo”. Perciò 

va tradotto “O Dio”. E il Nuovo Grande Commentario Biblico, a p. 1210 dice: “il tuo 

trono, Dio: Potrebbe essere tradotto “Dio è il tuo trono”. Siccome il Figlio è seduto 
alla destra di Dio (1,3.13) una tale traduzione non andrebbe bene con il contesto; né 
è facile vedere che cosa potrebbe dire”. Il Nuovo Testamento commentato da P. 
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Marco M. Sales, di Mons. Antonio Martini dice: “Le parole o Dio … Sono un voca-
tivo. Il greco ha bensì il nominativo ñ qeoj ma questo nominativo qui come altrove 
sta per il vocativo. Ciò è tanto vero che Aquila ha tradotto: o qronój sou qee. Così 
spiega anche KIT, a p. 1169: “L’articolo determinativo non ha il vocativo. Ma 

quando ci si rivolge a una persona o a una cosa, il nominativo si usa invece del vo-

cativo”. 

Si tratta, come è evidente, di due traduzioni in netto contrasto l’una con l’altra, che 
nella versione greca attribuiscono al Figlio l’appellativo di Dio. Il Nuovo Testamento Interli-

neare rende così questo passo: “del Figlio afferma: Il tuo trono, o Dio, è per i secoli dei secoli”. 

Ma, poiché questa scrittura è una diretta citazione del Salmo 45:6, i traduttori sono stati 
costretti a modificare anche il testo ebraico e quello greco della LXX. La versione TNM tra-

duce così il Salmo 45:6: “Dio è il tuo trono per sempre”; diversamente fanno invece le inter-

lineari ebraico-italiano: 

 Bibbia ebraica interlineare. Salmi, Edizioni San Paolo.  

“Il trono tuo, Dio, in eterno e per sempre” [testo ebraico] 
“Il trono tuo, o Dio, è per le ere” [testo della LXX] 

 La Bibbia quadriforme. Salmi. Testo ebraico masoretico. Versione greca dei Settanta. Edi-

zioni Dehoniane Bologna: 
“(Il) trono di te, Dio (per è) sempre e eternità [testo ebraico masoretico] 
“Il trono di te, – Dio (è) in la eternità della eternità [testo greco dei LXX] 
 

Ancora una volta il punto in questione non è di credere o meno che Gesù sia Dio, 
anche perché né il Salmo, né Ebrei lo sostengono. Ciò di cui si discute qui è la correttezza di 
una versione, la TNM, che dopo aver ripetuto che ha prodotto la KIT per verificare l’accura-

tezza della traduzione, essa stessa viene meno a quanto dichiarato. 

Un’altra verifica, facile da fare, si trova nella frase che Gesù rivolse a Filippo in Gio-
vanni 14:9: “ñ çwrakÍj çmè çwraken tòn patéra. (l’avente visto me ha visto il Padre). La 
KIT, nella traduzione interlineare non inserisce la parola “anche”, che nella traduzione a 

fianco è inserita fra parentesi. La TNM con riferimenti, a p. 7 spiega che “Le parentesi quadre 

singole [ ] racchiudono parole inserite per completare il senso del testo italiano. Le parentesi 
quadre doppie [[ ]] indicano interpolazioni (parti estranee inserite nel testo originale).” Se, 
adesso, sfogliamo la Revisione 2013 troviamo che il versetto è reso così: “Chi ha visto me ha 

visto anche il Padre”; da esso sono sparite le parentesi, facendo così credere al lettore che 

Gesù abbia detto “chi ha visto me ha visto anche il Padre”, mentre in effetti, come testimonia 
lo stesso testo greco della KIT, Gesù disse: “Chi ha visto me ha visto il Padre”. La differenza 

di significato fra le due espressioni non ha bisogno di essere spiegata. 

Un’altra modifica, sotto forma di aggiunta, è quella di Colossesi 1:16, 17, dove la 

Revisione 2013 dice così: “Infatti tramite lui sono state create tutte le altre cose nei cieli e sulla 

terra … Tutte le altre cose sono state create tramite lui e per lui”. 
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La TNM con riferimenti poneva la parola “altre” tra parentesi, a indicare che si trat-

tava di un’aggiunta, mentre la versione greca della KIT non la contiene affatto: “8 ti çn aut¢  

æktísqh pánta çn toij oøranoij kaí æpì ths ghj, tà ñratà kaì tà ßorata eite qrónoi 

eite kurióthtej eite ßrcai eite çxousiai tà pánta di autoû kaí eij autòn 1 ktistai kaì 

a÷tòj 1 stin prò pántwn kaì tà pánta çn autÏ sunésthken”. (Perché in lui furono create 
tutte (cose) nei cieli e sulla terra, le (cose) visibili e le (cose) invisibili, siano troni o signorie 
o governi o autorità; le tutte (cose) mediante lui e in lui sono state create; ed egli è prima tutte 
(cose) e tutte (cose) in lui furono fatte esistere). Ancora una volta il lettore della TNM viene 

indotto a credere che Gesù sia una delle cose create, mentre il testo greco non contiene nulla 
che possa farlo pensare. Ed è veramente significativo che in nessuna delle loro pubblicazioni 
venga data una spiegazione per questo inserimento. A onor del vero una spiegazione viene 
fornita, anche se ben sessant’anni fa, nella rivista Svegliatevi! del 22 giugno 1966 che, in con-

traddizione con l’attuale Revisione 2013 spiegava che “ogni volta che ricorre la parola «altre» 

nei succitati versetti è fra parentesi quadre nella Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture 

Greche Cristiane, indicando che è stata aggiunta per completare il senso … Apparentemente 

nel primo secolo l’uso di «altro» non era ritenuto necessario, almeno non nel greco koinè, in 

cui furono scritte le Scritture Greche Cristiane, ma è necessario oggi … Gesù fu creato”. Ai 
Testimoni sfugge nuovamente, come chiarisce efficacemente Bruce Metzger nella nota più 
in basso, il fatto essenziale che di Gesù, nel Nuovo Testamento non si parla mai come di una 

creatura, ma di primogenito, cioè di generato, per primo, prima che ogni cosa fosse creata, 

egli fu generato; e fra creare e generare vi è un abisso. 

È il solito BeDuhn che s’incarica di farci sapere che solo i Testimoni hanno fatto la 
scelta giusta con questo modo di tradurre, ed egli lo fa nel suo libro Verità nella traduzione, 

dove ci fa sapere (p. 182) che “diversi dei più importanti gruppi di traduttori hanno frainteso 
Colossesi 1:15-20” e che “i traduttori della NW hanno fatto ciò che era certamente necessario 
… La NW è corretta nel far questo”. Il professor BeDuhn non ha alcuna remora nello scre-
ditare tutti i traduttori che non la pensano come la Torre di Guardia; uno d’essi è certamente 
Bruce Metzger che faceva parte del comitato di traduzione del The Greek New Testament, e 

senza alcun dubbio, una delle personalità di maggior rilievo nel campo della critica neotesta-
mentaria. In un suo scritto, apparso su Theology Today di aprile 1953, egli fa un commento 

sulla traduzione dei Testimoni in Colossesi 1:15-17: 

In Colossesi 1:15-17 la traduzione dei Testimoni di Geova falsifica ciò che Paolo 
scrisse originariamente, quando traducono: “Lui è l’immagine dell’Iddio invisibile, il pri-
mogenito di tutta la creazione, infatti tramite lui sono state create tutte le altre cose nei 
cieli e sulla terra … tutte le altre cose sono state create tramite lui e per lui. Lui è prima di 
ogni altra cosa, e tramite lui tutte le altre cose sono state portate all’esistenza”. Qui la 
parola “altre” è inserita per quattro volte senza nessuna giustificazione. Essa non è presente 
nell’originale greco, ed è stata usata dai traduttori unicamente allo scopo di mettere Gesù 
sullo stesso piano delle altre cose create. Possiamo dire che l’antica eresia colossese che 
Paolo combatteva è molto simile a ciò che credono oggi i Testimoni di Geova, che come 
alcuni dei Colossesi condividono l’opinione gnostica che Gesù fosse la prima di molte crea-
ture intermedie fra Dio e gli uomini … Frequentemente i Testimoni di Geova asseriscono 
che secondo questo passo Dio ha creato il Figlio. In realtà il verbo “creare” in riferimento 
alla relazione esistente fra il Figlio di Dio e il Padre non appare né qui né in nessun’altra 
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parte del Nuovo Testamento. Qui si parla del “primogenito di tutta la creazione”, che è cosa 
affatto diversa dal dire che egli fu creato. Se Paolo avesse voluto esprimere questo concetto, 
aveva a disposizione un termine greco per farlo, cioè la parola prwtoktistoj, che significa 
“il primo creato”. Paolo, comunque, fa uso del termine prwtotokoj, che vuol dire “il primo 
generato”, che è del tutto differente. 

Non è certamente questa la sede per entrare nel merito di antiche dispute teologiche, 
perché qui ciò che conta è che, ancora una volta, la Traduzione Interlineare del Regno condanna 

senza appello la Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture che ha proditoriamente inse-

rito nella sua versione un vocabolo estraneo per alterarne profondamente il senso, non infor-
mando nemmeno i suoi lettori di questa importante modifica. E, se ne vogliamo la conferma, 
è sufficiente esaminare come la Revisione traduce Giovanni 1:3, 7, che contengono la stessa 

espressione di Colossesi 1:15-17. In greco Giovanni 1:3, 7, recita così: 

(vs. 3) pánta di aútoû çgéneto; (vs. 7) ina pántej pisteúoswsin di aùtoû. Questi 
versetti nella KIT sono tradotti così: (vs. 3) “Tutte le cose mediante lui vennero all’esistenza”; 

(vs. 7) “affinché tutti potessero credere mediante lui”. Esaminamo adesso Colossesi 1:16: 
8 ti çn aut¢  æktísqh pánta çn toij oøranoij kaí æpì ths ghj, tà ñratà kaì tà ßorata 

eite qrónoi eite kurióthtej eite ßrcai eite çxousiai tà pánta di autoû kaí eij autòn 

1 ktistai kaì a÷tòj 1 stin prò pántwn kaì tà pánta çn autÏ sunésthken. Le parole 
sottolineate vogliono dire “furono create le cose tutte”, che corrispondono a Giovanni 1:3, 
7, che nella Revisione sono tradotte: “Tutte le cose vennero all’esistenza tramite lui”, e “Af-

finché persone di ogni tipo credessero per mezzo suo”. È facile notare come i Testimoni 

traducono due versetti pressoché identici, e cioè Giovanni 1:3 e 1:7 in maniera profonda-
mente difforme. Nel primo, panta viene tradotto “Tutte le cose”, mentre nell’altro pantes 

viene tradotto con “persone di ogni tipo” invece di “tutti gli uomini”. È facile notare come 
sia Giovanni che Paolo stiano esprimendo lo stesso concetto, e cioè che Cristo ha avuto un 
ruolo determinante nella creazione. Giovanni spiega che: “Tutte le cose vennero all’esistenza 
tramite lui” (Revisione TNM), e Paolo lo conferma dicendo: “In lui sono stati creati tutti gli 

esseri nei cieli e sulla terra … Tutte le cose sono state create per mezzo di lui e in vista di lui”. 
Ma qui, la Revisione, diversamente da come traduce l’identico versetto di Giovanni 1:3, dice: 

“Tutte le altre cose”. Aggiungiamo infine anche la voce autorevole di due studiosi che i 
Testimoni tengono in gran conto, e cioè B.F. Westcott e F.J.A. Hort, sulla cui versione è 
tradotta la loro Bibbia. Nel loro The Greek New Testament with Expanded Dictionary, essi, a 

pagina 820 dell’edizione curata da Endrickson Publishers, spiegano come vanno tradotti i 
termini pántej (pantès) e pánta (panta):  il primo con “tutti … ognuno”; il secondo con “tutte 

le cose”. Non vi è traccia di “altre”. 

Al termine di questo lungo excursus sulla Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scrit-

ture nelle sue varie versioni (1961, 1971, 1984, 2013), è adesso il tempo di esprimere alcune 

valutazioni su di essa. Nel far questo dobbiamo richiamare alla nostra attenzione i motivi 
per cui essa è stata prodotta. Trascuriamo, per il momento, quelli dottrinali –– che riman-
gono comunque fondamentali –– e cioè l’inserimento del nome “Geova”, la modifica dei 
passi “trinitari” e i passi a sostegno dell’immortalità dell’anima e la punizione dei reprobi. 
Ci concentriamo, quindi, sulle altre caratteristiche; per esempio, il linguaggio moderno e 
comprensibile. 
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Pagine addietro, parlando della traduzione di Byington abbiamo visto come la tra-
duzione in inglese dell’italiano “mettere al palo” (to impale) si era rivelata imbarazzante e 

quindi era stata modificata. Ma vi è un altro svantaggio nell’avere una Bibbia ritradotta cioè 

tradotta due volte: greco inglese  italiano; svantaggio che gli italiani che leggono una 
Bibbia italiana non tradotta dall’inglese, ma direttamente dall’ebraico e dal greco, non hanno. 
Un altro di questi sgradevoli inconvenienti è indicato sempre nella Torre di Guardia del 15 

dicembre 2015, dove si dice: “Dato che l’espressione inglese per «longanimità» poteva far 
pensare a una sofferenza prolungata, si è optato per un altro termine che rende meglio la 

sfumatura della pazienza”. Ancora una volta nelle colonie linguistiche della Watch Tower 

si è entrati in corto circuito. Vediamo perché. 

Per decenni le versioni inglesi della TNM avevano tradotto il termine greco macro-

dumía (makrothymia) che vuol dire “essere paziente, longanime” con “long-suffering”, che il 

secondo il Collins Cobuild English Dictionary, descrive “qualcuno che sopporta pazientemente 

avversità o infelicità causategli per molto tempo da qualcun altro”. In italiano, invece, la 
traduzione di long-suffering era sempre stata “longanimità” che, secondo il Vocabolario Trec-

cani indica: “carattere, attitudine e comportamento di persona disposta al perdono, alla com-
prensione, alla sopportazione paziente o indulgente”. Nel termine italiano, come si vede, 
non vi è nessuna connotazione di “sofferenza” e non sarebbe stato necessario cambiarlo con 
“pazienza” perché come fa notare il Dizionario Esegetico del Nuovo Testamento, la traduzione 

più appropriata di macrodúmwj (makrothymos) è proprio “longanimità”. Vi è, poi, nella Torre 

di Guardia appena menzionata, un passo incomprensibile. In esso è detto “si è optato per un 

altro termine [al posto di longanimità] che rende meglio la sfumatura della pazienza”. Il 
termine, però, non viene indicato. Lo troviamo sfogliando l’edizione inglese, dove Romani 
9:22 viene tradotto con “patience”, in italiano “pazienza”. Ma cosa vuol dire che “si è optato 

per un altro termine che rende meglio la sfumatura della pazienza” se il termine è proprio 

“pazienza”? 

Continuando la lettura, troviamo che in Galati 5:19-22, “gozzoviglie” è stato sosti-
tuito con “feste sfrenate” perché il vocabolo inglese (revelries) è “poco noto ai più”. Forse 

revelries è poco noto agli americani, ma “gozzoviglie” è certamente ben noto ai lettori italiani, 

e traduce perfettamente kÏmoi (komoi, orge) come fanno tutte le traduzioni nella nostra lin-

gua e non provenienti dall’inglese613. Inoltre, precisiamo, il vocabolo inglese che è “stato 
sostituito e adesso rende più chiaramente il senso di festa sfrenata”, è proprio “wild parties”, 

cioè “feste selvagge”. Il traduttore della Torre di Guardia stavolta si è proprio inceppato. 

A conferma che l’articolo è stato scritto per i lettori di lingua inglese e soltanto mala-
mente adattato per quelli di altre lingue, troviamo che “la locuzione «condotta dissoluta» è 
stata sostituita con un’altra che rende più chiaramente il concetto di «comportamento sfron-
tato» che rende meglio il concetto di atteggiamento sprezzante che si evince dal termine 
greco”. In realtà, sfogliando una delle tante ottime versioni italiane, si riscontra che non vi 

                                                      
613 Le komoi erano le feste orgiastiche in onore di Dioniso, le cosiddette “dionisiache”, che in italiano 

si traduce molto appropriatamente con “orge” o “gozzoviglie”. 
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era proprio alcuna necessità di sostituire il termine “condotta dissoluta” con “comporta-
mento sfrontato” che è tutt’altra cosa. Le Bibbie in italiano traducono il termine greco ßsel-

geia (aselgeia) con “dissolutezza”, “libertinaggio”, “gozzoviglie”, “orgie”, che al lettore ita-

liano di media cultura dicono molto di più di “comportamento sfrontato”, posto che il ter-
mine aselgeia, secondo il Dizionario Esegetico del Nuovo Testamento gli attribuisce il significato 

di “sfrenatezza, dissolutezza, scostumatezza … nel N.T. aselgeia ha di norma un significato 

sensuale e indica soprattutto la dissolutezza sessuale”. Tutti significati del tutto assenti in 
“comportamento sfrontato” che fa pensare più all’impertinenza che alla depravazione ses-

suale. 

Fa poi sorridere il leggere che “alcuni termini che di solito venivano resi in un certo 
modo vengono ora tradotti in base al contesto. Ad esempio l’ebraico ‘ohlam, che in prece-

denza veniva reso spesso “tempo indefinito”, può avere anche altre sfumature di significato. 
Questo ha influito nella resa di versetti come Salmo 90:2 e Michea 5:2”. L’edizione inglese 
della rivista, al posto di “può avere anche altre sfumature di significato”, dice “l’ebraico 
‘ohlam, in precedenza reso «tempo indefinito», può avere il senso di «per sempre». Ed è così 

che infatti leggiamo in Salmo 90:2 “da sempre e per sempre tu sei Dio” che, per una strana 
coincidenza, è identico alla sua traduzione nella Versione 2010 della Sacra Bibbia della San 

Paolo, che dice: “da sempre e per sempre tu sei Dio”. Non vi era proprio bisogno di un 
Comitato di eruditi per produrre una traduzione che tutte le Bibbie italiane già contenevano 

da decenni.614 

Precisare, poi, che la parola “seme” ha sia un senso botanico che quello di “discen-
denza” la dice lunga sul grado di scolarizzazione dei membri del movimento. Si spiega 
quindi che il “sostantivo ‘seme’ in senso figurato è ormai obsoleto, per cui l’edizione riveduta 
usa una parola che rende l’idea di discendenza”. In realtà l’edizione riveduta non usa una 
parola che rende l’idea di discendenza, ma usa proprio la parola “discendenza”! Anche qui 
l’edizione italiana della Torre di Guardia differisce da quella inglese. E ancora una volta fac-

ciamo notare che le Bibbie italiane usano da sempre in Genesi 3:15 stirpe, progenie, discen-

denza, seme, senza aver dovuto attendere la “rivelazione linguistica” della Revisione 2013! 

Continuando il nostro esame sui miglioramenti apportati nella Revisione 2013, ci 

viene detto che “L’Appendice A1 dell’edizione riveduta del 2013 in inglese spiega che una 
buona traduzione della Bibbia deve ‘trasmettere il senso corretto di una parola o di una frase 

                                                      
614 A dimostrazione che i cosiddetti “eruditi” della Società la elogiano “a prescindere”, abbiamo qui 
il caso di uno dei loro strenui difensori, Rolf Furuli che nel suo libro Il ruolo della teologia e del pregiudizio 

nella traduzione della Bibbia, nel quale si presenta come “Semitista e docente presso l’università di Oslo”, 

alle pp. 20 e 21 fa l’elogio della traduzione che la TNM fa del termine ebraico ohlam: “Mentre nell’AT 

la parola di solito segnala solo un periodo di tempo, finì progressivamente per connotare anche la qua-

lità di un particolare tempo, e questa dualità è rintracciabile anche nel NT … Con l’eccezione di un 

solo caso, tutte le occorrenze in cui non è accompagnato da un intensificatore, la TNM rende il termine 

ebraico ‘Olam con «tempo indefinito». È una buona scelta perché consente al lettore di scoprire 

quando il tempo nascosto è eterno e quando non lo è”. Adesso che la Società ha scelto di tradurre 
‘olam con “per sempre” invece che con “tempo indefinito”, sarebbe interessante sapere se Furuli con-

sidera anche questa “una buona scelta”! 
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quando una traduzione letterale ne traviserebbe o ne offuscherebbe il significato’. Si predilige 
invece una traduzione letterale delle lingue originali quando risulta comprensibile. In base a 
questo criterio è stata conservata l’espressione ‘scruta […] i cuori’ contenuta in Rivelazione 
2:23, che in inglese e in molte altre lingue è comprensibile. Tuttavia lo stesso versetto dice 
che anche i reni vengono scrutati, ma questo non è di immediata comprensione. Perciò il 
sostantivo ‘reni’ è stato sostituito con un’espressione che indica i pensieri più intimi, riflet-
tendo così il senso dell’originale”. L’espressione è “i pensieri più nascosti”. Sarebbe bastato 
leggere la versione de La Bibbia di Gerusalemme per trovare che già nel 1971 essa traduceva 

con ‘scruta gli affetti e i pensieri degli uomini’, proprio come fa La Sacra Bibbia della CEI 

(2008), traducendo, “scruta gli affetti e i pensieri degli uomini”. La Torre di Guardia prosegue 

dicendo: “Analogamente, in Deuteronomio 32:14 l’espressione idiomatica ‘grasso dei reni 
del frumento’ è stata resa con una locuzione più facile da capire, che fa pensare al frumento 
più pregiato”. La locuzione in questione è “insieme al frumento migliore” che, finalmente 
ha risolto il rompicapo che ai Testimoni faceva pensare che il frumento avesse dei reni e che 
questi fossero grassi; anche se sarebbe sufficiente leggere la Bibbia della San Paolo per capire 
che, in modo identico alla Revisione 2013, ma molto prima, già traduceva “migliore fru-

mento”. Si è poi modificata l’espressione “incirconciso di labbra” di Esodo 6:12 con “ho 
difficoltà a parlare”, tradotta da tempo nelle nostre Bibbie con “sono impacciato a parlare”. 
Proseguiamo e cerchiamo di capire perché in inglese le espressioni corrispondenti a “figli 
d’Israele” e “orfani di padre” sono ora rese in modo diverso. Per la precisione “figli d’Israele” 
(Eso. 1:7) è ora reso con “Israeliti”, e “orfano di padre” è reso con “orfano” (Eso. 22:22), 
proprio come molte Bibbie in Italiano. La spiegazione che viene data per spiegare il passag-

gio da “figli d’Israele” (che suona molto più “biblica”) a “Israeliti”, è che “Di solito in ebraico 
il genere di una parola indica se ci si riferisce a un soggetto di sesso maschile o femminile. 
Certi termini maschili, però, possono riferirsi a entrambi. Per esempio, dal contesto di alcuni 
versetti si capisce che con “figli d’Israele” ci si riferisce sia a soggetti maschili che femminili, 
per cui nell’edizione riveduta l’espressione è perlopiù resa semplicemente “israeliti”. Since-
ramente, si fa fatica a seguire la logica di questo ragionamento. Non vi è nessuno al mondo 
che non sappia che con l’espressione squisitamente biblica “figli d’Israele” si intendono sia 
gli israeliti che le israelite, e non c’è nessun bisogno di spiegarlo. Non c’è quasi nessuna 
Bibbia che usi Israeliti, non trascurando nemmeno il fatto che il testo ebraico dice “Bne’ Israel” 

cioè “figli d’Israele”. 

Abbiamo già fatto notare come tradurre in italiano la Revisione 2013, abbia rappresen-

tato un compito veramente ingrato per coloro ai quali ne era stata affidata la responsabilità. 
Lo stesso vale per chi ha dovuto tradurre l’edizione della Torre di Guardia del 15 dicembre 

2015 dall’inglese (americano) in italiano sforzandosi di tradurre il pensiero incoerente dei 
suoi colleghi americani di Patterson e Walkill in concetti incomprensibili per i lettori italiani. 
A p. 15 la rivista spiegava che “il termine ebraico per figli maschi in Genesi 3:16 era stato 
reso in precedenti edizioni della Traduzione del Nuovo Mondo con un termine inglese valido 

per i figli di entrambi i sessi [il termine usato era “children”]. Ora anche in Esodo 22:24 la 
stessa parola è resa con un vocabolo inglese che vale per i figli di entrambi i sessi [nell’edi-
zione inglese: “Your children [Ebraico, “sons”] saranno senza padre]. Questo principio è 
stato seguito anche in altri casi, per esempio relativamente all’espressione “orfano di padre”, 
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prima resa usando il termine inglese per i figli maschi e ora con dei termini che non conten-

gono un riferimento di genere (Deut. 10:18; Giob. 6:27)”. 

Se non si vuole veramente perdere la bussola tentando di capire ciò che qui si vuol 
dire, è bene ancora una volta dare un’occhiata al testo inglese, che è del tutto diverso: “Ap-
plicando questo principio in altri casi «ragazzo senza padre» [“fatherless boy”] è stato reso con 

«figlio senza padre» [“fatherless child”] o «orfano» [“orphan”] (Deut. 10:18; Giob. 6:27)”. 

Tutto questo discorso di lana caprina, del quale non si capisce affatto la necessità, è 
del tutto incomprensibile per il lettore italiano che, nella versione del 1987 di Deuteronomio 
10:18 leggeva: “eseguendo il giudizio per l’orfano di padre” e in quella del 2013 invece legge: 
“Rende giustizia all’orfano”; per un lettore italiano “orfano”, oppure “orfano di padre” non 
cambia niente, esattamente come non cambia niente leggere la vecchia versione di Esodo 
22:24, “e i vostri figli orfani di padre”, e quella nuova, “e i vostri figli orfani”615. In poche 
parole la revisione serve molto poco ai lettori di lingua inglese e assolutamente niente a quelli 
di lingua italiana. A questo punto si può affermare che quanto fu detto nella Torre di Guardia 

del 15 febbraio 2015, p. 25, e cioè che “L’edizione inglese del 2013 renderà meno problema-

tico tradurla in altre lingue” risulta del tutto non corrispondente alla realtà. 

Concludiamo il nostro esame delle caratteristiche della Revisione 2013, dando uno 

sguardo veloce alla questione dei verbi ebraici che, sia in passato che ora, ha portato i revisori 
a scelte traduttive spesso singolari. 

Dopo decenni si sono resi conto che le passate edizioni della TNM, avevano spesso 

sbagliato nel tradurre i verbi ebraici, e così vi hanno posto rimedio. Ecco che nella Revisione 

2013 l’espressione di Genesi 1:3, che prima si traduceva “E Dio diceva: ‘Si faccia luce’”, 

adesso è tradotta “E Dio disse: ‘Ci sia luce’”. Questo passo, nella versione della CEI è reso 

così: “Dio disse: ‘Sia la luce!’ E la luce fu”. Come si vede, dopo tante revisioni si è ritornati 

alla versione tradizionale, “Dio disse”. Ma l’ultimo aspetto di questa analisi ci pone di fronte 

                                                      
615 La traduzione di “orfano di padre” che caratterizzava le precedenti versioni, al posto del semplice 

“orfano”, dell’attuale versione, in passato era presentata come un segno distintivo della superiorità 

della Traduzione del Nuovo Mondo. Infatti La Torre di Guardia del 15 gennaio 1994 conteneva una “Do-

manda dai lettori” che chiedeva: “Il fatto che la Bibbia parli spesso dell’ “orfano di padre” è forse 

indice di scarso riguardo per le orfane?”. La risposta spiegava che: “La Traduzione del Nuovo Mondo 

delle Sacre Scritture usa l’espressione «orfano di padre» in molti versetti che esprimono l’interessamento 

di Dio verso i ragazzi senza un genitore … (Esodo 22:22-24 … Deuteronomio 10:17, 18; 14:29; 24:17; 

27:19) … In questi versetti molte traduzioni bibliche usano termini che possono riferirsi a orfani di 

entrambi i sessi. Questo però non evidenzia una sfumatura contenuta nella parola ebraica originale 
(yathòm), che è maschile. La Traduzione del Nuovo Mondo in italiano la rende con «orfano(i) di padre», 

ad esempio in Salmo 68:5: «Padre di orfani di padre e giudice di vedove è Dio nella sua santa dimora» 
… Benché yathòm sia principalmente reso «orfano di padre», non si deve per questo pensare a uno 

scarso interessamento nei confronti delle orfane … È quindi ovvio che l’esortazione contenuta nelle 

Scritture Ebraiche secondo la quale bisogna aver cura degli «orfani di padre» va intesa nel senso che 

dobbiamo interessarci di tutti i ragazzi privi di uno o di entrambi i genitori”. Solo nella Torre di Guar-

dia possiamo rinvenire spiegazioni che prima esaltano una scelta di traduzione, e poi il suo contrario, 

indicandole entrambe come indice di eccellenza nella traduzione! 
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alla vecchia domanda: come fanno i traduttori a sapere quello che nella Bibbia non c’è 
scritto? È il caso di Genesi 3:9, del quale la rivista dice: “Visto che Geova evidentemente 
chiamò Adamo più volte, in Genesi 3:9 l’azione descritta dal verbo è ancora espressa con un 
termine ausiliario”. Così, mentre nelle versioni precedenti questo passo era tradotto: “E 
Geova Dio chiamava l’uomo dicendogli: ‘Dove sei?’ Infine egli disse: ‘Ho udito la tua voce 
nel giardino, ma ho avuto timore perché ero nudo e perciò mi sono nascosto”, la Revisione 

dice: “Più volte Geova Dio chiamò l’uomo e gli chiese: ‘Dove sei?’ alla fine lui rispose: ‘Ho 

sentito la tua voce nel giardino, ma ho avuto paura perché ero nudo e così mi sono nascosto”. 

Notiamo, in quest’ultima versione alcune stranezze. Si comincia con Dio che pas-
seggiava nel giardino, poi Dio chiama ripetutamente (più volte) Adamo che “alla fine” gli 
risponde dicendogli di aver sentito la sua voce e di averne avuto paura. Ciò che è strano è 
che nella prima versione “Dio chiamava l’uomo”, nella Revisione “più volte Geova Dio 

chiamò l’uomo”. Il “più volte” che prima non c’era è spiegato con il solito “Geova eviden-
temente chiamò Adamo più volte”. Da dove viene l’evidenza che non esiste in nessuna Bib-
bia? Semplicemente da un errore che li ha costretti a presentare un Dio che è costretto a 
chiamare Adamo più volte, come una mamma alla ricerca di un discolo che si nasconde e 
che deve chiamare ripetutamente. L’errore sta nel fatto che al versetto 8, quando Dio cam-
mina nel giardino essi [Adamo ed Eva] sentono la sua “voce”, mentre in realtà, e più logica-
mente, sentirono il rumore dei suoi “passi”; ecco perché poi possono dirgli: “abbiamo udito 
i tuoi passi, non la tua voce”. Gerhard Von Rad, in Genesi, p. 112 spiega: “Il termine qôl qui 

non indica la voce ma (come in 2 Sam. 5,24) il rumore dei passi di Dio”. E il Commentario di 

Keil e Delitzsch, a pagina 97 del Vol. I dice: “ … è evidente dal fatto che l’uomo e sua moglie 
si nascosero da Geova Dio fra gli alberi del giardino, non appena udirono il suono dei suoi 
passi. Qôl YHWH (la voce di Geova, v. 8). Non è la voce di Dio che parla o chiama, ma il 

rumore di Dio che cammina, come in 2 Sam. V. 24, 1 Re 14, 6, ecc.” Quindi il “più volte” 
inesistente nell’originale ebraico, che fa sembrare Dio una comare che chiama le galline, 
evidentemente è frutto di ignoranza, che si sarebbero potuto risparmiare se anche qui aves-

sero copiato da una buona Bibbia. 

Lo abbiamo già fatto notare, ma riteniamo opportuno doverlo ripetere: la Revisione 

2013 è stata fatta esclusivamente per modificare la traduzione inglese. Nella Torre di Guardia 

appena citata, in sole due pagine (14 e 15) per ben dodici volte si precisa che la preoccupa-
zione dei revisori era soltanto nei confronti del testo inglese. La traduzione in italiano è 
quindi un prodotto secondario, di scarto; e si vede. Una Bibbia che si rispetti non è mai la 

traduzione di una traduzione, ma lo è direttamente dai testi in lingua originale. Si prenda, 
per esempio, la tanto celebrata Bibbia di Gerusalemme, che molti credono di avere fra le mani 

quando leggono questo titolo sulla copertina. Ebbene, la Bible de Jerusalem è una Bibbia fran-

cese che non è stata tradotta in italiano, ma nella quale, nelle versioni che portano il suo 
nome, il testo biblico è quello della CEI, mentre le note e i commenti sono quelli dell’edizione 
francese. Nessun biblista serio tradurrebbe nella sua lingua una “traduzione della traduzione 
dalla lingua originale”. Infatti, mentre in tutte le versioni inglesi della TNM è scritto “Resa 
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dalle lingue originali”, in quelle italiane è scritto “Basata sulla versione inglese” o “resa dalla 

versione inglese”.616 

Vi è un’altra caratteristica, che non appartiene soltanto a quest’ultima Revisione, ma 

che ha sempre contraddistinto tutte le versioni prodotte dalla Watch Tower; una caratteri-
stica che è esclusivamente sua e che in fondo rivela la preoccupazione dei suoi compilatori, 

a cominciare dal primo Comitato di Traduzione e proseguendo poi in tutti gli altri. 

Chi se prendesse il tempo di esaminare le Bibbie in lingua italiana oggi in circolazione 
(ma lo stesso vale per quelle in altre lingue) noterà che tutte hanno una prefazione o un’in-
troduzione che, sinteticamente, forniscono una panoramica sul come la Bibbia ci è pervenuta, 
la storia del Canone, l’impegno degli amanuensi dei secoli passati nel ricopiarla, e anche, 
come dice La Bibbia. Nuovissima versione dai testi originali del 1983, edita dalle edizioni Paoline: 

“in questa edizione un lungo ed attento studio si è fatto nello scegliere le espressioni e le 
parole più semplici, adatte anche alla intelligenza del popolo. Una forma che piaccia ai sem-

plici e che insieme non dispiaccia alle persone colte”.  

In nessuna, assolutamente in nessuna versione biblica oggi esistente si dà conto dei 
meccanismi di traduzione, così come fanno i Comitati di Traduzione della Watch Tower. 
Quando si acquista un’auto, il libretto di istruzioni fornisce informazioni utili per guidarla, 
ma non entra mai nel merito di spiegazioni tecniche sul funzionamento del motore che non 
servirebbero a nessuno. Lo stesso vale per qualsiasi altro oggetto che si acquista. Spiegare a 
chi compra una Bibbia i “prefissi e suffissi ebraici, i verbi ebraici che indicano azione conti-
nua o progressiva, i principi di traduzione”, oppure riempire pagine e pagine di indicazioni 
riguardanti quali versioni medioevali della Bibbia già contenevano il nome divino, o entrare 
nel dettaglio spiegando come astrusi lessici greci scelgono come rendere alcuni passi in base 
alle diverse lezioni, è uno spreco inutile di tempo e di carta, perché praticamente nessun 
Testimone di Geova, e così pure i comuni lettori della Bibbia, è in grado di trarre vantaggio 
da spiegazioni, per così dire “tecniche” che non è in condizione di comprendere, perché non 
conosce l’ebraico, l’aramaico, il greco o il latino, ma, a volte, a stento, anche la sua stessa 

lingua madre. Allora perché dilungarsi in argomenti del genere? 

La risposta è semplice: i compilatori delle traduzioni dei Testimoni di Geova hanno 
l’assoluta necessità di “accreditarsi”; hanno bisogno di far credere ai loro lettori di possedere 
una robusta preparazione in quanto a conoscenza delle lingue originali, della grammatica 

                                                      
616 Non è così, ovviamente, che la pensano i traduttori di Walkill, che nella Torre di Guardia del 15 

ottobre 1997 dicono: “Lo stile piuttosto letterale della Traduzione del Nuovo Mondo in inglese ne facilita 

la traduzione in altre lingue … Ci sono notevoli vantaggi a tradurre dall’inglese anziché direttamente 

dall’ebraico e dal greco. Oltre a ridurre i tempi di traduzione, rende possibile una maggiore uniformità 

in tutte le lingue. Perché? Perché è molto più facile tradurre con precisione da una lingua moderna 

all’altra che non tradurre da una lingua antica in varie lingue moderne. Dopo tutto nel caso delle 

lingue moderne i traduttori possono consultare persone di quella data madrelingua, ma non gente che 

si esprimeva in lingue parlate migliaia di anni fa”. Ogni commento è superfluo, a dimostrazione del 

fatto che queste persone ignorano del tutto cosa vuol dire veramente tradurre.  
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greca, ebraica, latina, aramaica, siriaca, ecc. così di infondere fiducia in chi legge il loro la-
voro. Ma, in realtà non si tratta del “loro” lavoro; esso è frutto di una certosina opera di 
consultazione di centinaia di opere analoghe, frutto dell’erudizione di altri, dai quali essi 
copiano, assemblano e presentano come frutto delle loro abilità linguistiche, grammaticali, 
ecc. In effetti, essi difendono la loro Bibbia perché ne conoscono la fragilità e l’inconsistenza. 
Nessun altro traduttore sente questo bisogno, mentre essi vi dedicano sforzi e impegno che 
poi sortiscono i risultati che abbiamo visto e che, inevitabilmente, li portano a dover copiare 
dalle Bibbie tradizionali una volta che si sono resi conto che il loro modo di tradurre è inso-

stenibile, come nel caso, per fare un esempio, di Isaia 11:6 che nelle loro precedenti versioni 
così recitava: “E in effetti il lupo risiederà temporaneamente con l’agnello”, costringendo 
generazioni di Testimoni a chiedersi cosa volesse dire quel “temporaneamente”, mentre 
adesso, nella Revisione 2013 il versetto in questione dice “Il lupo starà con l’agnello”, esatta-

mente come le versioni della “cristianità”: “Il lupo abiterà insieme con l’agnello”, “E il lupo 
farà dimora coll’agnello”, “Il lupo abiterà presso l’agnello”, “Il lupo abiterà con l’agnello”, 
“Lupi e agnelli vivranno insieme e in pace”. 

Chi volesse approfondire l’argomento, e rendersi conto della mancanza di traspa-
renza degli scrittori della Torre di Guardia nei confronti dei loro lettori, può leggere la spie-
gazione che fu data nella Torre di Guardia del 15 settembre 1991, nella quale si difendeva a 

spada tratta la traduzione “temporaneamente” e della quale, nella nuova versione non si dice 

una sola parola: 

 Perché Isaia 11:6 dice che “Il lupo risiederà temporaneamente con l’agnello”? Forse che 
tale pace non sarà permanente? 

La ristoratrice pace nella creazione animale profetizzata in Isaia 11:6-9 sarà perma-
nente. Ma un’accurata traduzione di Isaia 11:6 rende chiaro che tali animali non staranno 
costantemente insieme. Nella Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, Isaia 
11:6 dice: “In effetti il lupo risiederà temporaneamente con l’agnello, e il leone stesso gia-
cerà col capretto, e il vitello e il giovane leone fornito di criniera e l’animale ingrassato tutti 
insieme; e un semplice ragazzino li condurrà”. In molte traduzioni bibliche il versetto è reso 
più o meno: “Il lupo dimorerà [o, “abiterà”] con l’agnello”. Tale traduzione può far pensare 
al lupo e all’agnello come compagni costanti, come se facessero parte di una nuova dispo-
sizione familiare o abitativa. Ad ogni modo, il verbo ebraico tradotto “dimorare” o “abitare” 
è gur. Secondo il lessicografo William Gesenius, esso significa “soggiornare, dimorare per 
un periodo di tempo, abitare come non in casa propria, cioè come estraneo, straniero, 
ospite”. (A Hebrew and English Lexicon of the Old Testament, trad. inglese di Edward Ro-
binson) Il dizionario di F. Brown, S. Driver e C. Briggs dà la definizione di “soggiornare, 
dimorare per un periodo (definito o indef[inito]), dimorare come nuovo arrivato … senza 
diritti d’origine”. Dio usò il verbo gur quando disse ad Abraamo di ‘risiedere come fore-
stiero’ in Canaan. Il patriarca non avrebbe posseduto il paese, ma avrebbe potuto abitarvi 
come residente protetto. (Genesi 26:3; Eso 6:2-4; Ebrei 11:9, 13) Allo stesso modo, Gia-
cobbe disse che ‘risiedeva come forestiero’ nella zona di Haran, poiché sarebbe tornato in 
Canaan. –– Genesi 29:4; 32:4. 

Nel Paradiso che Dio istituirà fra breve ci sarà pace fra gli animali e gli uomini. Un 
agnello non correrà nessun rischio stando insieme a un lupo, né un vitello stando con un 
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leopardo. Come per sottolineare il contrasto con il presente, il linguaggio usato può far per-
sino pensare che il lupo sarà un residente protetto dall’agnello. –– Isaia 35:9; 65:25. Tut-
tavia, tali animali potranno ancora avere habitat diversi. Alcuni animali sono adatti a vivere 
nelle foreste, altri nelle pianure, altri ancora nelle regioni costiere o sui monti. Anche al 
tempo del Paradiso originale, Dio parlò di ‘animali domestici e bestie selvagge’. (Genesi 
1:24) Gli animali domestici erano evidentemente quelli che potevano normalmente stare 
vicino agli esseri umani e alle loro abitazioni. Le bestie selvagge, pur non essendo feroci, a 
quanto pare preferivano vivere lontano dagli uomini. Perciò, come predice la profezia di 
Isaia, il lupo “risiederà temporaneamente con l’agnello”, ma non vivrà di continuo insieme 
a tali animali domestici.617 

È veramente difficile trovare, tutte insieme, un numero così rilevante di incongruenze 
e una tale concentrazione di ignoranza in campo biologico, naturalistico, antropologico, lin-
guistico e, infine, teologico, per giustificare una traduzione insostenibile che adesso è stata 

modificata senza una parola di commento, per adeguarsi a tutte le altre. 

Lo stesso discorso vale per il famoso “positivamente” che per centinaia di volte “in-
festava” le precedenti versioni, e che ora è scomparso (finalmente!) dalla Revisione 2013, e che 

i lettori italiani cercavano di trovare nei loro vocabolari, senza riuscirci perché questo avver-
bio non esiste nella nostra lingua. Ciò che, evidentemente, sfugge a molti è il fatto che per 
tradurre una Bibbia, o l’Eneide, o l’Odissea, o Aristotele, o qualunque altra opera letteraria, 
ci sono due lingue che bisogna conoscere a fondo: la lingua originale dalla quale si traduce, e 

la lingua nella quale si traduce. Chi ha fatto il liceo nel secolo scorso ricorderà a chi fu affidata 

la traduzione dell’Iliade e dell’Odissea, e cioè a Ippolito Pindemonte e a Vincenzo Monti che 

furono tra i massimi poeti del loro tempo. Non si può affidare la traduzione della Bibbia in 
inglese a un emigrato greco, o a un oriundo tedesco, o a un americano con la terza media 
che non ha mai letto Chaucer, Shakespeare, e nemmeno John Steinbeck o Tennessee Wil-
liams! E quando, poi, una già pessima traduzione in inglese si affida a un altrettanto incom-
petente traduttore in italiano che, in armonia con i dettami della sua religione, non ha mai 
frequentato un’università e forse nemmeno una scuola superiore, il risultato è quello che è 

sotto gli occhi di tutti! 

Poco prima abbiamo accennato al fatto che, sin dall’inizio della loro attività di editori 
della loro personale traduzione biblica, i Testimoni hanno sentito l’esigenza di un endorsement 

                                                      
617 Questa traduzione, che ora è stata abbandonata, nell’Indice delle pubblicazioni Watch Tower 1986–

2000, alla voce “Traduzione del Nuovo Mondo” era indicata come esempio di “superiorità” rispetto 

ad altre versioni (p. 766). La traduzione “animali domestici” è quasi esclusiva della TNM, in quanto 

in ebraico il termine letterale è “vivente di terra”, che viene comunemente tradotto con “bestiame”. 

La differenza fra “bestiame e “fiere” o “animali selvaggi” è dovuta al lungo processo di domestica-

zione che ebbe inizio nel Neolitico; ma è evidente che l’autore di Genesi 1:24 non poteva esserne a 

conoscenza, in quanto scriveva in un periodo nel quale quel processo vecchio di millenni si era ormai 

consolidato, consentendogli quindi di scrivere che Dio aveva creato sia il “bestiame” che le “fiere”, 

nella convinzione che la differenza fosse dovuta a una precisa scelta di Dio e non a un processo ini-
ziato dall’uomo in tempi remotissimi. I traduttori della TNM, sebbene vivessero nel XX secolo, tra-

dussero e commentarono quell’espressione volutamente ignorando ciò che la scienza e la zoologia 

avevano già da molto tempo chiarito. 
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dal mondo accademico che attestasse i requisiti di “eccellenza” che essi attribuiscono alla 
Traduzione del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture. Purtroppo, questo si è rivelato un compito 

arduo perché, se si eccettuano sempre gli stessi nomi che essi riciclano a ripetizione da de-
cenni, nessun rappresentante del mondo accademico, e in particolare del mondo ristretto 
degli studiosi di Ebraico e Greco biblici, ha mai espresso una parola di apprezzamento per il 

frutto delle loro fatiche. Ma, chi sono gli “eruditi” che hanno elogiato la TNM? 

Un primo commento lo troviamo nella rivista Svegliatevi! del 22 aprile 1981, p. 28: 

Testo greco “prodigioso”. Facendo la recensione della “Traduzione interlineare 
del Regno delle Scritture Greche” (testo greco con la versione inglese) per “The Classical 
Journal”, Thomas N. Winter dell’Università del Nebraska ha fatto questo commento: 
“Un testo originale greco per due dollari ha del prodigioso, e il fatto che ci sia voluto un 
gruppo internazionale di eruditi biblici per produrlo non deve sorprenderci. Non è un’in-
terlineare comune: è mantenuta l’integrità del testo, e l’inglese che appare sotto è sempli-
cemente il significato basilare della parola greca … Una traduzione in inglese scorrevole 
appare nella stretta colonna nel margine destro delle pagine … Ritengo sia un legittimo e 
validissimo aiuto per imparare a conoscere bene il greco koinè (e classico). Dopo averne 
esaminata una copia, l’ho provveduto come testo ausiliario a vari studenti di greco del se-
condo anno che vi erano interessati … Una volta imparata la pronuncia corretta uno stu-
dente entusiasta potrebbe probabilmente imparare il greco koinè solo con questa fonte. Il 
testo si basa su quello di Brooke F. Westcott e Fenton J.A. Hort (1881, ristampa), ma la 
traduzione del comitato anonimo è molto aggiornata e assolutamente accurata. Dove sia la 
Versione del Re Giacomo che la Revised Standard, per esempio, hanno ‘re magi’ per 
il greco magoi (per es.: Matt. 2:1, 2:7, 2:16), l’Interlineare del Regno ha ‘astrologi’, ver-
sione più corretta e istruttiva. È un libro compilato e stampato con molta cura. Riassu-
mendo, quando un Testimone va alla loro porta, il classicista, lo studente di greco o lo stu-
dioso della Bibbia fanno bene a invitarlo a entrare e ordinarglielo”. –– Aprile-Maggio 1974, 
pagg. 375-376.618 

Vale la pena di esaminare un po’ più attentamente questo commento che risale al 
mese di aprile 1974. Thomas N. Winter è stato professore associato di studi classici e religiosi 
e uno dei suoi corsi era quello sulla “Scienza nel mondo classico”. Non si tratta, quindi, di 
uno studioso di Ebraico o di Greco, né di uno specialista in critica neotestamentaria. La sua 
recensione favorevole sulla KIT (edizione 1969), comincia con l’apprezzamento per il fatto 

che costasse solo due dollari e poi partiva dal presupposto che “ci sia voluto un gruppo in-
ternazionale di eruditi biblici per produrla”; si tratta di un’affermazione lontana dalla realtà, 
perché il “gruppo internazionale di eruditi biblici” era costituito da alcuni membri “unti” 

della Betel di Brooklyn senza alcuna preparazione in greco koiné, né in greco classico o latino 
o ebraico o altro, se non una appena sufficiente preparazione in inglese. Il professore, poi, 
elogia la KIT per avere usato l’espressione “astrologi”, al posto di “saggi” della King James 

                                                      
618 Chi leggesse direttamente Svegliatevi! del 22 aprile 1981, si troverebbe disorientato perché non cor-

risponde al vero che la King James Version e la Revised Standard hanno “re magi” in Matteo 2:1, ma 

“wise man”, cioè “saggi”. Ci troviamo di fronte a un errore di traduzione della rivista nell’edizione 

italiana che, nell’originale inglese del 22 luglio 1980, dice correttamente che sia la KJV che la RS 

hanno “wise men” per il greco magoi. 
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Version o della Revised Standard. Ma vi sono molte altre versioni che fanno lo stesso e tradu-

cono “astrologi”: (1) Living Bible = “Astrologi”; (2) Today’s English Version = “Uomini che 

studiano le stelle”; (3) Phillips Modern English = “Astrologi”; (4) New English Bible = “Astro-

logi”. Come si vede il testo della KIT non è poi così tanto “prodigioso”. Sembra, anche, che 

egli non abbia gradito la pubblicità fatta alla sua recensione da parte dei Testimoni, e, in una 
lettera scritta a Kurt Goedelman del 3 ottobre 1980, diceva: “Non sono contento dell’uso che 
stanno facendo della mia recensione”, e sottolineava inoltre alcuni problemi, quali le parole 
di Gesù in Giovanni 8:58 (che la TNM traduce “Io sono stato”), dicendo che esiste un solo 

modo di tradurlo, ed è “Io sono”. 

Altri commenti furono pubblicati nella Torre di Guardia del 15 giugno 1982. E sono i 

seguenti: 

Il traduttore biblico Edgar Goodspeed scrisse a un testimone di Geova in merito 
alla Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture Greche Cristiane: “Mi interessa la vostra 
opera missionaria, con la sua portata mondiale, e mi piace molto la [vostra] traduzione 
libera e vigorosa. Rivela un ampio bagaglio di profonda erudizione, come posso testimo-
niare”. 

Alexander Thompson, studioso inglese di ebraico e greco, scrivendo in The Diffe-
rentiator disse riguardo a una parte della Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture 
Ebraiche: “La raccomanderei come uno sforzo onesto e sincero di tradurre il testo sacro in 
inglese moderno. Non sembra essere stato fatto nessun tentativo di adattamento a qualche 
particolare dottrina o teoria”. 

Un manuale biblico (Eerdman’s Handbook to the Bible) elenca la Traduzione del 
Nuovo Mondo fra le 14 principali traduzioni del XX secolo in inglese”. 

Qualche parola di commento anche per quanto riguarda questi “elogi” della TNM: 

Edgar J. Goodspeed è stato senza dubbio un grande teologo e studioso americano 
di greco del Nuovo Testamento, e autore di An American Translation, che l’8 dicembre 1950,  

inviò quel suo commento all’organizzazione che glielo aveva sollecitato. Nel marzo del 1954, 
durante il periodo nel quale era in preparazione la New World Translation, fu intervistato da 

Bill Cetnar, membro della sede centrale, il quale ne fece il seguente resoconto: “Durante la 
lunga visita di due ore mi resi conto che egli conosceva molto bene il volume, perché fu in 
grado di citarne alcune pagine nei confronti delle quali sollevò delle obiezioni. Uno dei suoi 

rilievi riguardò specialmente la scadente grammatica di Giudici 14:3 dove viene fatto dire a 
Sansone: ‘Prendimi proprio lei …’. Nell’andarmene, chiesi al dott. Goodspeed se egli si sen-
tiva di raccomandare la traduzione al pubblico in generale, ed egli mi rispose: ‘No, mi di-

spiace, non posso farlo. LA GRAMMATICA È SCADENTE. Prestate più attenzione alla gram-
matica. Accertatevi di usarla bene”. Il dott. Goodspeed, naturalmente, non stava parlando 
del greco (del Nuovo Testamento), ma dell’ebraico del Vecchio, mentre i suoi primi com-
menti favorevoli riguardavano le Scritture Greche. È interessante notare, comunque, che i 
commenti del dott. Goodspeed erano stati fatti nel 1950, ed è perlomeno singolare che essi 
non apparissero mai fra le citazioni favorevoli di quel tempo, essendo rimaste negli archivi 
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della Watchtower per 32 anni! Per esempio, essi non compaiono insieme agli altri nell’arti-
colo che fu scritto sull’argomento nel libro Tutta la Scrittura è ispirata e utile, pubblicato prima 

nel 1963 e poi nel 1990 in edizione riveduta”. 

Vi è poi Alexander Thomson (che nelle pubblicazioni è anche indicato come Thomp-
son), presentato come “studioso di ebraico e greco’ che scriveva sul The Differentiator, e sul 

quale, nelle edizioni di aprile 1952 e giugno 1954, apparve il commento riportato nella Torre 

di Guardia del 15 giugno 1982. Lo stesso commento, molto più esteso, apparve anche nel 

libro Tutta la Scrittura è ispirata e utile: “La traduzione è evidentemente opera di eruditi esperti 

e intelligenti, che hanno cercato di rendere il senso autentico del testo greco quanto la lingua 
inglese è in grado di esprimere. La versione cerca di attenersi a un significato inglese per 
ciascuna parola principale greca, e di essere il più possibile letterale … Sulla traduzione delle 
Scritture Ebraiche, lo stesso recensore fece questo commento: “La versione del Nuovo 
Mondo merita senz’altro di essere acquistata. È viva e vigorosa, e induce il lettore a pensare 

e a studiare. Non è opera di critici letterari, ma di eruditi che onorano Dio e la Sua Parola”. 

Mentre i commenti di Goodspeed brillano per la loro assenza nel libro che abbiamo 
appena menzionato, va notato che Thomson è il solo recensore i cui commenti vi vengano 
riportati, ed è singolare che essi riguardino proprio il volume sul quale il dott. Goodspeed 
espresse le sue riserve. Alla luce del precedente commento entrambi sono molto interessanti 
e rivelatori: “Le traduzioni originali dall’ebraico in inglese sono estremamente rare. È perciò 
con molto piacere che do il benvenuto alla pubblicazione della prima parte della Traduzione 

del Nuovo Mondo [delle Scritture Ebraiche], da Genesi a Rut. In questa versione è evidente lo 

sforzo che si è fatto per renderla scorrevole. Non si può dire che essa manchi di freschezza e 
di originalità. La sua terminologia è senza dubbio basata su quella delle versioni precedenti”.  
Da un punto di vista tecnico, il commento di Thomson fa della traduzione una “frode pseudo 
storica”. Il testo greco che costituisce la base per tutte le traduzioni di valore è incluso nel 
novero delle «versioni precedenti».  Thomson intendeva certamente riferirsi ad esse, perché 
in un successivo commento della sua rivista, del giugno 1959, egli scrisse: “Sebbene in tre 
diverse occasioni io abbia presentato su The Differentiator delle brevi recensioni di parte della 

versione del Nuovo Mondo della Bibbia, non se ne deve per questo dedurre che io sia d’ac-
cordo con gli insegnamenti dei cosiddetti Testimoni di Geova. Nel suo complesso la versione 
è veramente buona, sebbene sia infarcita di molti termini inglesi che non hanno nessun equi-

valente né in greco né in ebraico”. 

Quale valore dobbiamo attribuire alle parole di Thomson? Egli era coeditore di una 
rivista chiamata The Differentiator, ormai da tempo non più pubblicata. Era un bimestrale con 

una circolazione molto limitata e, secondo il suo coeditore, “Thomson non aveva mai stu-
diato formalmente ebraico o greco in alcuna scuola”. Egli non era quindi, contrariamente a 
quanto affermato dai Testimoni di Geova uno studioso di ebraico e greco. In effetti era un 
impiegato presso una banca scozzese e non credeva che Gesù fosse Dio; era un Restituzio-
nista Universale, ovvero, egli credeva che tutti gli uomini saranno salvati a prescindere o 
meno dalla loro credenza in Dio. Ci si chiede, pertanto, come si fa ad attribuire ai commenti 
di un impiegato di banca che non è in alcun modo un erudito di ebraico o greco, così tanto 

spazio nelle pubblicazioni della Società? 
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Andando avanti, vediamo che su Svegliatevi! del 22 marzo 1987, appare questo titolo:  

“Alcuni commenti di studiosi di greco sulla versione inglese della Traduzione del Nuovo 
Mondo delle Scritture Greche Cristiane”. Chi sono questi studiosi? Ebbene, ancora una volta 
vengono citati Edgar J. Goodspeed, Alexander Thomson e Thomas N. Winter, ai quali si 
aggiunge la rivista Andover Newton Quarterly di gennaio 1963, che diceva: “La traduzione del 

Nuovo Testamento è stata fatta da un comitato dei cui membri non è mai stata rivelata 
l’identità: un comitato dotato di eccezionale competenza in materia di greco”. Questo com-

mento fu scritto da Robert M. McCoy, del quale citiamo per intero il paragrafo: “La tradu-
zione del Nuovo Testamento è l’evidenza che nel movimento vi sono persone qualificate per 
affrontare i molti problemi della traduzione della Bibbia. Questa traduzione, come osserva 
J. Carter Swain, ha delle caratteristiche e anche delle eccellenze. In buona sostanza sembra 
che sia in atto una riconsiderazione della sfida di questo movimento alle chiese storiche”. 
Ma, sebbene in complesso i commenti di McCoy nei confronti della Bibbia e dei Testimoni 
siano favorevoli, sono quelli meno lusinghieri che non hanno trovato spazio sulla Torre di 

Guardia o su Svegliatevi! Per esempio, parlando del modo di tradurre Matteo 5:9 egli afferma 

che, “Ci si chiede per quale motivo i traduttori non si sono attenuti al significato originale, 
come fa invece la maggior parte dei traduttori”. E con riferimento all’asserzione dei tradut-
tori di aver cercato di evitare ‘la corruttrice influenza delle tradizioni religiose che hanno le 
loro radici nel paganesimo”, il che vuol dire che hanno cercato di non farsi influenzare dal 
pregiudizio dottrinale che secondo loro caratterizza le altre traduzioni, McCoy scrive: “In 
non pochi casi la Traduzione del Nuovo Mondo contiene passaggi che devono essere consi-
derati vere e proprie ‘traduzioni teologiche’. Questo è particolarmente evidente in quei passi 

che esprimono, anche implicitamente, la divinità di Gesù Cristo. E a mo’ di esempio egli cita 
Giovanni 8:58, sottolineando che “su base esclusivamente grammaticale, tale traduzione 
non può essere giustificata”, e mostra anche come il contesto non consente l’«anti divinità» 
che questo tipo di traduzione sostiene. Al tempo in cui scriveva questo commento, McCoy 
era un diplomato dell’Andover Newton Seminary (associato con la Chiesa Battista e le 
Chiese Unite di Cristo), e laureato in teologia dell’Università di Boston, ma non era in alcun 

modo un “noto” studioso di greco. 

Arriviamo adesso alla Torre di Guardia del 1° marzo 1991, nella quale un altro “stu-

dioso” viene aggiunto agli estimatori della TNM: 

In realtà la Traduzione del Nuovo Mondo è un’opera autorevole. Nel 1989 il professore 

israeliano Benjamin Kedar disse: “Nelle mie ricerche linguistiche relative alla Bibbia ebraica 
e alle traduzioni, faccio spesso riferimento all’edizione inglese di quella che è nota come 
Traduzione del Nuovo Mondo. Nel far questo, trovo ripetute conferme della mia opinione 
secondo cui quest’opera riflette un onesto sforzo per giungere a una comprensione del testo 
che sia la più accurata possibile. Dando prova di una buona padronanza della lingua origi-
nale, essa rende le parole originali in un’altra lingua in maniera comprensibile senza deviare 
inutilmente dalla struttura specifica dell’ebraico … Ogni espressione linguistica ammette una 
certa latitudine interpretativa e di traduzione. La soluzione linguistica adottata in ciascun 
caso particolare può quindi essere oggetto di discussione. Ma nella Traduzione del Nuovo 
Mondo non ho mai riscontrato alcuna intenzione preconcetta di far dire al testo qualcosa 
che esso non contiene”. 
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Andrebbe precisato che il professor Kedar è professore di storia, e di storia ebraica in 
particolare, e non è uno studioso di ebraico sebbene non vi sia dubbio che lo conosca. Ad 
una richiesta di chiarimenti sull’opinione che aveva espresso in merito alla traduzione, egli 
così rispose: “Una traduzione non può evitare del tutto i compromessi, e quindi i suoi dettagli 
si prestano alle critiche; e questo vale anche per la TNM. Nella parte corrispondente alla 

Bibbia Ebraica, ad ogni modo, non mi sono mai imbattuto in traduzioni errate che si basas-
sero su un pregiudizio religioso”. In realtà le Scritture Ebraiche, diversamente da quelle gre-
che non sono ricche di spunti dottrinali, e in gran parte di esse non vi è quasi nulla che sia in 

conflitto con i “punti caldi” della dottrina dei Testimoni. I commenti di Kedar, naturalmente 
riguardano solo la parte ebraica delle Scritture e non dice nulla di quelle greche. 

Con il trascorrere del tempo, la schiera di studiosi che esprimono apprezzamento per 
la TNM si è ormai fossilizzata. La Torre di Guardia del 15 ottobre 1999, infatti, cita sempre 

gli stessi: Goodspeed, Thomson, Kedar e Andover Newton Quarterly. Nella Torre di Guardia del 

15 novembre 2001 vi è di nuovo Thomson; nella Svegliatevi! di luglio 2011 ancora Kedar. Si 

potrebbe continuare, ma sarebbe inutilmente ripetitivo. 

Poiché è molto difficile trovare degli studiosi di chiara fama, dei veri esperti di 
Ebraico e Greco biblici che esprimano apprezzamento per la traduzioni dei Testimoni, 
spesso essi fanno ricorso all’escamotage di citare i loro lavori, con opportune modifiche e 
mutilazioni per far dire loro l’esatto contrario di ciò che essi in realtà dicono. Alcuni esempi 
varranno a chiarire meglio il punto in questione. Cominciamo con il dott. William Barclay. 

Nella Torre di Guardia del 1° novembre 1977 fu pubblicata una “Domanda dai lettori” che 

riguardava la corretta traduzione di theos quando si applica al Padre o al Figlio. Nella sua 

risposta la rivista spiegò che: 

Riguardo a questo punto il noto traduttore biblico William Barclay scrive: “Ora di 
norma, eccetto ragioni speciali, i nomi greci sono sempre preceduti dall’articolo determi-
nativo … Quando un nome greco non è preceduto dall’articolo, diviene più una descri-
zione che un ‘identificazione, e ha più il carattere di un aggettivo che quello di un nome si 
può vedere esattamente la stessa cosa in inglese [o, in italiano]. Se dico: ‘Giacomo è l’uomo’, 
allora identifico Giacomo con qualche determinato uomo a cui penso; ma, se dico: ‘Gia-
como è uomo’, allora semplicemente descrivo Giacomo come una persona umana, e la pa-
rola uomo è divenuta una descrizione e non una identificazione. Se Giovanni avesse detto 
ho theos en ho logos, facendo precedere entrambi i nomi dall’articolo determinativo, allora 
avrebbe definitamente identificato il logos [la Parola] con Dio, ma siccome l’articolo deter-
minativo non precede theos esso diviene una descrizione, e più un aggettivo che un nome. 
Per dirlo piuttosto alla buona, la traduzione quindi diviene: ‘La Parola era della stessa 
classe di Dio, apparteneva allo stesso ordine di essere di Dio’ … Qui Giovanni non identi-
fica la Parola con Dio. Per dirlo molto semplicemente, egli non dice che Gesù era Dio”. – 
Many Witnesses, One Lord (1963), pagine 23, 24. 

Quando il dott. Mantey venne a conoscenza dell’uso distorto che i Testimoni ave-
vano fatto delle sue parole, in una lettera del 26 agosto 1977, indirizzata al Dott. Donald P. 
Shoemaker che lo aveva informato al riguardo, scrisse quanto segue: 
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L’articolo della Torre di Guardia, con ben studiate mutilazioni, mi ha fatto dire 
esattamente l’opposto di ciò che io volevo dire. Ciò che io intendevo, come lei ben sa, è che 
Gesù non è lo stesso che Dio, per dirla in estrema sintesi, cioè che è della stessa sostanza di 
Dio, cioè che è Dio, ma il modo in cui la Torre di Guardia ha pubblicato ciò che ho scritto 
ne fa concludere che Gesù non è Dio ma in un modo che porta acqua al loro mulino. Se essi 
omettono dalla loro risposta la traduzione di Henneth Wuest e della NEB, omettono l’in-
tero punto. Lei ha fatto bene a scrivere, e io non credo che sia necessario aggiungere altro 
per chiarire la mia posizione”. 

Lo stesso discorso vale per le citazioni “addomesticate” del pregevole lavoro di Dana 
e Mantey, al quale essi fanno spesso riferimento come, per esempio, nell’edizione del 1950 
della Traduzione del Nuovo Mondo delle Scritture Greche Cristiane, nella quale, a pag. 774 essi 

citano la loro A Manual Grammar of the Greek New Testament, alle pagine 140 e 148, paragrafi 

vii e 3: 

L’articolo alcune volte distingue il soggetto dal predicato in una frase copulativa. 
Nell’Anabasi di Senofonte, 1:4:6, emprosion d ˜ n to cwsion, e il luogo era un mercato, noi ab-

biamo un caso simile a quello di Giovanni 1:1, cai qeoj ˜ n o logoj, e la parola era divinità. In 

questi casi l’articolo fa riferimento al soggetto. Come Il luogo non era il solo mercato, così la 

parola non era tutto Dio, come invece sarebbe se insieme a qeój si fosse usato l’articolo”. 

Il dott. Barclay, dopo aver appreso l’uso distorto che si era fatto della sua Grammatica, 

scrisse un articolo a confutazione, intitolato “Una traduzione grossolanamente mistifica-

trice”, nel quale diceva: 

Poiché il mio nome e la nostra Manual Grammar of the Greek New Testament sono 
stati usati a pagina 774 per cercare di giustificare la loro traduzione, desidero fare questa 
dichiarazione. La traduzione che la nostra Grammatica suggerisce per questo passo con-
troverso è, “la Parola era divinità”. La traduzione di Moffatt è, “la Parola era divina”. La 
traduzione di Williams è, “la Parola era Dio stesso”. Ciascuna di queste traduzioni riflette 
l’idea dominante del greco, poiché in greco ogni qualvolta l’articolo non precede un nome, 
quel nome può essere considerato come  se attribuisse enfasi alla natura, all’essenza o alla 
qualità di una persona o di una cosa, come accade per theos (Dio) in Giovanni 1:1, oppure 
può essere tradotta in certi contesti come indeterminato, come essi hanno fatto. 

Ma Mantey non si limitò a scrivere un articolo, del quale abbiamo riportato solo un 
breve stralcio. Egli, indignato per la falsificazione della sua Grammatica, scrisse personal-

mente alla Watchtower una lettera, l’11 luglio 1974, nella quale esprimeva tutto il suo dis-

senso e faceva richiesta di rettifica. Ne riportiamo alcuni brani: 

Egregi Signori, 

Sono venuto in possesso di una copia della vostra lettera indirizzata alla Caris di 
Santa Ana, California, e vi scrivo per esprimere il mio disappunto circa le affermazioni da 
voi fatte in quella lettera, come anche per le citazioni che avete tratte dalla Grammatica di 
Dana e Mantey. Voi dite che “il loro lavoro consente di tradurre Giovanni 1:1 come nella 
Traduzione Interlineare del Regno delle Scritture Greche”. Nella nostra grammatica non vi è 
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nulla che possa far pensare che tradurre “un dio” sia possibile e corretto … Quelli sopra 
menzionati sono solo alcuni esempi della pessima e pervertita traduzione della Parola di 
Dio da parte della Watchtower. Alla luce di quanto precede, e specialmente a motivo del 
fatto che mi avete citato fuori dal contesto, faccio formale richiesta che voi non citiate mai 
più la Manual Grammar of the Greek New Testament, cosa che invece fate da ben 24 anni. 
Chiedo inoltre che non la menzioniate da ora in poi in nessuna delle vostre pubblicazioni. 
Chiedo inoltre che pubblicamente e immediatamente facciate ammenda nella rivista Torre 
di Guardia, spiegando che le mie parole non hanno nessuna rilevanza ai fini dell’assenza 
dell’articolo davanti a theos in Giovanni 1:1. Vi prego anche di scrivere alla Caris e di infor-
marli di avere frainteso e citato erroneamente la mia “regola” … In caso contrario ne subi-
rete le conseguenze. Con la mia disistima. Julius R. Mantey. 

Un altro nome illustre che non accettò supinamente le manipolazioni della Torre di 
Guardia a danno del testo greco, e che abbiamo già menzionato per la sua chiara fama di 
massimo esperto e traduttore di greco neotestamentario, è quello di Bruce Metzger che in 
Theology Today di aprile 1953, scrisse un lungo articolo di cui riportiamo alcuni stralci sa-

lienti: 

È chiaramente impossibile tentare di confutare in un breve articolo  anche solo una 
minima parte delle distorsioni dell’interpretazione biblica perpetrate nei voluminosi scritti 
della setta … Poiché i Testimoni di Geova si richiamano alle Scritture ispirate per sostenere 
le loro credenze, il solo modo di farsi ascoltare è quello di tentare di mostrargli (1) che essi 
non prendono in considerazione alcuni passi importanti che sostengono la divinità di Gesù 
e (2) che essi distorcono il chiaro significato di altri passi adattandoli forzatamente a soste-
gno delle loro opinioni Unitariane … Oltre a rifiutarsi di prendere in considerazione le 
prove che ho appena indicato, i Testimoni di Geova hanno incluso nella loro traduzione 
del Nuovo Testamento diverse e profondamente sbagliate traduzioni dal greco … Credo 
che ciò che abbiamo detto sia più che sufficiente a dimostrare che sebbene i Testimoni di 
Geova sbandierino di non attenersi altro che alla Bibbia, essi sono in realtà in diretto con-
flitto con le Scritture per quanto riguarda la Persona di Cristo. 

A conclusione della carrellata sulle opinioni degli studiosi, riferiamo il pensiero di 
H.H. Rowley, che è stato uno studioso di Vecchio Testamento all’Università di Manchester, 
in Inghilterra e autore di due recensioni sulle Scritture Ebraiche dei Testimoni. La prima di 
tali recensioni riguardava il volume contenente i libri da Genesi a Rut, e aveva come titolo 

“Come non si traduce la Bibbia”, e diceva: 

I traduttori hanno le loro idee sui verbi ebraici, ma preferiscono presentarle a let-
tori incolti prima di sottoporre le loro scelte all’esame degli studiosi. Forse è una scelta 
saggia. [In quanto gli studiosi non sarebbero in nessun modo d’accordo con le loro idee sui 
verbi ebraici] Essi dichiarano di aver realizzato una traduzione in un inglese moderno e il 
più fedele che sia possibile. In effetti il gergo che essi usano spesso non assomiglia proprio 
all’inglese, e ci ricorda tutt’al più i penosi tentativi di uno studente di tradurre il latino in 
inglese. La traduzione è caratterizzata da un impacciato letteralismo che non può che esa-
sperare il lettore intelligente, sempre che se ne trovi uno, e invece di mostrare per la Bibbia 
il rispetto che il traduttore sbandiera, ci troviamo di fronte a un insulto alla Parola di Dio 
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… Anche un lettore che conosce solo l’inglese non potrà fare a meno di chiedersi se persone 
che sono così scarsamente preparate nella loro stessa lingua, possano realmente essere 
delle autorità in materia di verbi ebraici! Sin dall’inizio questo volume è un lampante esem-
pio di come non dovrebbe essere tradotta la Bibbia, e serve a ricordarci che la Bibbia è 
grande letteratura e che merita d’essere tradotta da chi ha familiarità con lo stile e che sia 
in grado di comprendere l’originale e esprimerne il significato con eleganza. 

La seconda recensione riguardava il volume contenente i libri da 1 Samuele a Ester, 

e diceva così: 

La recensione del primo volume ha coinvolto il recensore in una lunga corrispon-
denza con Brooklyn, non molto produttiva, ma sicuramente cordiale, nonostante il ricono-
scimento fattomi della sua  lettera “franca ma senza fede”, sicché adesso sento la riluttanza 
che si nutre quando si è costretti a criticare un amico essendo costretto a dirgli che il se-
condo volume presenta le stesse manchevolezze del primo. Vi è lo stesso impacciato lette-
ralismo e la stessa mancanza di eleganza che caratterizzava il volume precedente, che lo 
rendeva simile all’asprezza della traduzione di Aquila … in alcuni casi di ineleganza co-
niugata con l’incomprensibilità … In generale i traduttori mostrano di comprendere 
l’ebraico, sebbene non riescano a esprimerlo in un inglese forbito”. 

Fra tutte le recensioni non esaltanti cui è stata oggetto la Traduzione del Nuovo Mondo 

delle Sacre Scritture, sin dal suo apparire, nel 1950, quella di H.H. Rowley è, a mio parere, la 

più illuminante di tutte. Essa non è esageratamente critica, né entra eccessivamente nel det-
taglio tecnico, ma ne mette in evidenza quelle che ritengo essere le sue caratteristiche (nega-
tive) principali; e cioè che è una traduzione fatta da gente che non aveva la indispensabile 
preparazione per un compito del genere, alla quale premeva principalmente preparare una 
Bibbia che presentasse il nome di Dio nel Nuovo Testamento, che edulcorasse il più possibile 
i passi trinitari e che in un certo qual modo modificasse tutto ciò che era possibile modificare 
per far avvicinare il testo delle Scritture alle sue dottrine. Il tutto presentato in una lingua 
inglese assolutamente pessima, priva di ogni forma di eleganza che, invece, la stragrande 
maggioranza delle Bibbie, dalla Re Giacomo in poi, possiede, e, di conseguenza, con tradu-

zione in italiano eseguita da persone che oltre ad avere un testo inglese di per sé scadente, ne 
hanno trasferito le caratteristiche in quello italiano, aggiungendovi le proprie insufficienze. 
In estrema sintesi, non sembra proprio che essa sia, come disse l’Annuario del 2014, “la più 

pregevole traduzione della Bibbia disponibile”, e chi volesse dilettarsi nella lettura delle Sacre 
Scritture, o che volesse studiarle, farebbe una scelta saggia a evitare di leggere la Traduzione 

del Nuovo Mondo delle Sacre Scritture, anche se, nella Revisione 2013, qualche atrocità di lin-

guaggio, ma non di dottrina, è stata eliminata. 

Rimane un problema, che gli editori della Watch Tower Society e il Corpo direttivo 
non potranno mai risolvere, e che pone il popolo dei Testimoni in una condizione di perenne 
inferiorità nei confronti dei fedeli delle altre religioni. Infatti, un cattolico italiano, un catto-
lico tedesco, un cattolico francese, un cattolico inglese, un cattolico spagnolo, un cattolico 
portoghese, un cattolico greco, e così pure i fedeli delle chiese protestanti, hanno tutti delle 
edizioni bibliche nelle loro lingue, che eruditi delle rispettive nazioni hanno prodotto diret-
tamente dalle lingue originali: ebraico, aramaico e greco, e molte d’esse sono di rinomanza 
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internazionale. Quindi, quei fedeli hanno il privilegio e il vantaggio di leggere la Bibbia in 

traduzioni veramente erudite fatte da studiosi che, oltre a conoscere bene il testo nella sua 
lingua, conoscono bene anche la loro lingua madre e producono pertanto veramente “parole 
piacevoli” (Ecclesiaste 12:10, San Paolo). Cosa, questa, preclusa al popolo della Torre di 

Guardia che, non potendo annoverare fra i suoi fedeli delle varie nazionalità nessuno capace 
di tradurre dalle lingue originali, dovranno sempre accontentarsi di uno scadente prodotto 
di seconda mano, che loro chiamano “Bibbia”, mentre non è altri che una traduzione d’una 

traduzione. 

 LE “AUTORITÀ SUPERIORI” 

Uno dei tanti esempi di questo strano comportamento del Corpo Direttivo e dello 
spirito santo lo abbiamo nella nota dottrina delle “autorità superiori”. C.T. Russell, che se-
condo la Torre di Guardia del 1972 era membro dello schiavo, poi estromessone formalmente 

nel 2013, ma che comunque con il “[suo] prezioso lavoro riportò alla luce le verità bibliche” 
(La Torre di Guardia del 15 luglio 2013, p. 11), nel suo libro Il Divin Piano delle Età, Vol. I, p. 

250, aveva scritto, commentando Romani 13:1: “Per quanto questi governi gentili possano 
essere stati malvagi, essi erano permessi o “ordinati da Dio” per uno scopo utile”. Ma, qual-
che anno più tardi lo spirito santo ritenne che fosse giunto il momento di chiarire questa 
verità profonda che quello stesso spirito aveva aiutato lo “schiavo” a comprendere. Così, nelle 

riviste Torre di Guardia del 1° e 15 giugno 1929619, la scrittura di Romani 13:1, fu intesa in 

maniera totalmente diversa, in quanto adesso le “autorità superiori” non erano più i governi 
e le autorità umane, ma Geova Dio e Gesù Cristo. Ma v’è di più. Nella Torre di Guardia del 

1° febbraio 1941, con il corpo direttivo del tempo, rappresentato dal solo presidente Knorr e 
con la fedele collaborazione di F.W. Franz, troviamo che, dimentichi del fatto che era stato 
lo spirito santo ad aiutare il primo presidente a comprendere le “verità profonde”, si scaglia 
una pesante invettiva contro chi spiegava quel versetto come aveva fatto Russell. A pagina 
44 troviamo infatti che: “La scrittura di Romani 13:1 è stata da sempre applicata dai religio-
nisti ai governi mondani di questa terra. È chiaro comunque che l’apostolo Paolo non pen-
sava minimamente a una cosa del genere quando scrisse quelle parole”. Al coro denigratorio 

aveva già aggiunto la sua voce l’Annuario del 1938 (inglese) che a pagina 19 scriveva:  

“Sotto la vile e seduttrice influenza del Diavolo i governanti religiosi e i politici del 
mondo hanno indicato una scrittura riguardante “le autorità superiori” e l’hanno applicata 
erroneamente, e ne hanno dedotto e lo hanno anche insegnato al popolo che i politicanti 
terreni che svolgono le loro funzioni costituiscono le “autorità superiori”. Questo è non solo 
falso, ma costituisce una diffamazione del nome di D15/01/19io. Sono Geova Dio e Cristo 
Gesù “le autorità superiori”, particolarmente nei confronti di quelli che sono in un patto 

                                                      
619 Ecco perché secondo La Torre di Guardia del 1° maggio 1996, pp. 13, 14, fu proprio nel 1929 che si 

manifestò quella che fu definita la “rifulgente luce: “Nel 1929, in un periodo in cui le leggi di vari 

governi cominciavano a vietare cose che Dio comanda o a richiedere cose che le leggi di Dio vietano, 

si pensò che «le potestà superiori» dovessero essere Geova Dio e Gesù Cristo”. Ovviamente, la rivista 

non fornisce alcuna indicazione circa quali fossero i “vari governi” che vietavano le cose che Dio 

comanda, né la storia registra eventi particolari, se si eccettua il crollo di Wall Street. Ma bisognava 

trovare una giustificazione per il sovvertimento di una vecchia dottrina e per i Testimoni quella spie-

gazione fu sufficiente. 


